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Aufsatze

Von Dr. Stephan Wilske, Dr. Lars Markert und Dr. Bjdrn P. Ebert, Stuttgart/Tokio™*

Entwicklungen in der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit
im Jahr 2022 und Ausblick auf 2023

Wie sich bereits im letzten Jahr andeutete, wurde die inter-
nationale Schiedsgerichtsbarkeit 2022 neben der Corona-
Pandemie {endlich) wieder auch von anderen Themen be-
stimmt. Im Zentrum der Diskussionen standen die diversity,
der Klimaschutz, wirtschaftliche Krisen sowie die Investiti-
onsschiedsgerichtsharkeit und EU-Recht. Der Ukraine-Krieg
wird in absehbarer Zeit in neue {Investitions-)Schiedsverfah-
ren minden und bis dahin die 8ffentliche Debatte - nicht
nur in der Schiedsgerichtsbarkeit - begleiten.

As already anticipated last year, international arbitration in
2022 was again (finally) dominated by other issues besides
the Corona pandemic. Discussions focused on diversity, cii-
mate protection, economic crises, and investment arbitra-
tion and EU law. The war in Ukraine will result in new
{investment) arbitrations in the foreseeable future and will
accompany the public debate - not only in arbitration — until
then.

. Einleitung

Hoffentlich zum letzten Mal beginnt diese Einleitung mit
einem Hinweis auf {oder mittlerweile schon fast einer Er-
innerung an} Corona. Corona war tatsiachlich noch ein The-

ma im Jahr 2022, wurde dann aber allmahlich verdringt
von anderen dringenderen Problemen wie dem Angriffskrieg
gegen die Ukraine, Lieferkettenproblemen, sich anbahnen-
den weltwirtschaftlichen Krisen und dem immer schwerer zu
verleugnenden Thema ,Klimawandel™. Fiar Deutschland
war der Begriff ,,Zeitenwende® prigend.! Zur Zeitenwende
gehort moglicherweise auch, dass uns im Berichtszeitraum
Personen verlassen haben, dic mehr als eine Generation ge-

* D, Stephan Wilske, Rechtsanwalt und Attorney-at-Law [{New York),
ist Partner der Arbeitsgruppe Dispute Resolution bei Gleiss Lutz,
Dr. Lars Markert, Rechtsanwalt und Attorney-ac-Law (New York), ist
Partner im Bereich Dispute Resolution bel der japanischen Kanzlei
Nishimura & Asahi, Tokio. Dr. Bjrn P. Ebert, Rechtsanwalr, ist
Assoziterter Partner der Arbeitsgruppe Dispute Resolution bei Gleiss
Lutz, Stuttgart. Die Autoren danken Friedrich Weyland, Associate, und
Eva Sonnenholzner, Prakrikantin, beide Gleiss Lutz, Stuttgart, sowie
Anne-Marie Dornenburg und Alexander Christl, beide Associates bei
Nishimura & Asahi, Tokio, Dieser Beitrag ist ohne die Hilfe von
ChatGPT geschricben worden.

1 Zeitenwende" wurde gar als Wort des Jahres 2022 gekiirt, s. tages-
schau.de, 9.12.2022. Der Begriff steht im Zusammenhang mit dem
russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine und wurde von Bundes-
kanzler Olaf Scholz aufgegriffen und geprigt: ,Der russische Uberfall
auf die Ukraine markiert eine Zeitemwende. Er bedroht unsere gesamte
Nachkriegsordmung®, hatte er am 27.2.2022 in seiner Regierungserkli-
rung in der Sondersitzung zum Krieg gegen die Ukraine vor dem
Deutschen Bundestag gesagt.



122 SchiedsVZ 3/2023

Aufsitze

Wilske/Markert/Ebert, Entwicklungen 2022

pragt haben, wie Konigin Elisabeth 1., Papst Benedikt X V1.,
Pele, David Croshby® oder der ,,Gitarrengott” Jeff Beck.?
Von jeglicher Traver und Lobrede soll hicr abgesehen wer-
den, denn dies mag — wie der franzdsische Schiedsrichter
Thomas Clay erfahren musste — leicht zu Befangenheitsvor-
wiirfen fiithren.* Das Jahr 2022 hatte aber auch sehr schéne
Momente wie das Live-Konzert der Rolling Stones in der
Berliner Waldbiibnre am 3.8.2022 (in dem nur schr dezent an
den historischen Gig im Jahr 1965 erinnert wurde).® Und
nach Abschluss der Sixty-Tour der Rolling Stones darf auch
an andere Jubilien im Berichtszeitraum crinnert werden,
ndmlich an das 20-jahrige Bestehen der SchiedsVZ, deren
erstes Heft im Januar/Februar 2003 erschien,® sowie — eben-
falls von einer gewissen zeitgeschichtlichen Bedeutung fiir
dic Schiedsgerichtsbarkeit — an das 100-jahrige Bestehen des
ICC International Court of Arbitration 2023.7

Il. Die Grundtendenzen im Jahr 2022

Nachfolgend sollen — aus subjektiver Sicht der Autoren - die
wichtigsten 1'hemen des Jahres 2022, dic Fallzahlen dec
wichtigsten Schiedsinstitutionen sowie neue oder {iberarbei-
tete Regelwerke und Richtlinien fiix die Schiedsgerichtsbar-
keit vorgestellt werden,

1. Die wichtigsten Themen des Jahres 2022

a) Schiedsverfahren angesichts zunehmender Digitali-
sierung

Das digitale Zeitalter stellt Schiedsrichter vor neve Heraus-
forderungen. Finer 1CC-Umfrage nach ist technologisches
Verstandnis cin bedeutsames Kriterium bei der Auswahl von
Schiedsrichtern.® Parteien verlangen zunehmend nach tech-
nisch versierten Schiedsrichtern.

In Zukunft werden Schiedsrichter mehr Training und Hil-
festellungen im Hinblick auf Cybersicherheit und Tech-
nologie bendtigen, um das Sicherheitslevel der Verfahren
an denen sie beteiligt sind, zu erhohen.” Schiedsrichrer
sollten fihig sein, dic mit dem Einsatz von Technologie in
Schiedsverfahren verbundenen Risiken zu bewiltigen und
potentielle Sicherheitsrisiken durch dic technische Infra-
struktur der Beteiligten, Videokonferenzen, Daten- und
Dokumenteniibertragung und Cloud-basierten Speicher an-
zusprechen,!?

Schiedsrichter miissen sich dazuhin zunchmend mit Daten-
und Persénlichkeitsschutzthemen befassen, denn im Zuge
der document production kénnen Chat-Nachrichten und
Metadaten relevant werden.!' Da kann es sich als hilfreich
erweisen, dass die CIArb Practice Guidelines on the Use of
Technology die Befugnisse und Pflichten des Schiedsgerichts
im Hinblick auf einen faircn und sicheren Einsatz von Tech-
nologic und Datenmanagement zusammentragen,'? Die be-
reits 2021 vorgestellten CIA+b Practice Guidelines on the
Use of Technology enthalten weitere wichtige Hinweise und
Ratschlige zum sichcren Einsatz und Umgang mit legal-tech-
Produkten, elektronischer Datenverarbeitung und -iibermitt-
lung. 3 Auch das Protokoll iiber Cybersichetheit in der inter-
nationalen Schiedsgerichtsbarkeit der 1CCA, der New York
City Bar Association und des International Institute for
Conflict Prevention and Resolution bietct einen Leitfaden zu
Cybersicherhcitsrisiken und potenziellen (Schutz-)Manah-
men.** Stellt sich dann noch dic Frage nach den vorherr-
schenden technischen Tools, lohnt sich ein Blick in den TCC
Commission Report on Leveraging Technology for Fair,
Effective and Efficient International Arbitration Proceedings

2021. Er informicrt iiber die in internationalen Schiedsver-
fahren vorhertschenden technischen Tools, prozessuale
Praktiken und mégliche Fallstricke."

Die Nutzung von sozialen Medien ist fiir Schiedsrichter zwat
ein Weg, aus der Masse potentieller Kandidaten mit threm
Profil herauszustechen, die Nutzung birgt jedoch auch Risi-
ken, wie zB im Sus Yamg Fall. Dort hob das Schweizer
Bundesgericht cinen CAS-Schiedsspruch, der einen chinesi-
schen Schwimmer mit einer Dopingsperre belegt hatte, auf,
weil der Vorsitzende des Schiedsgerichts auf Twitter rassisti-
sche Vorurtcile gegen Chinesen geduflert habe {durch seincen
Hinweis, dass in der Volksrepublik China in manchen Ge-
genden Vierbeiner gegessen wiirden, die anderswo als Haus-
tiere gelten),18

b} Blockchain arbitration, smart contracts, Metaverse

Dass die Digitalisierung seit einiger Zeit Einzug auch in
der intcrnationalen Schiedsgerichtsharkeit hilt, wird heute
keiner mehr bestreiten wollen. Tatsichlich scheinen wir
bereits an der Schwelle einer neuen Enrwicklung zu ste-
hen, Die schlichte Digitalisierung, die elektronische Kom-
munikation und elektronische Fallakten {wie das VIAC-
Portal oder ICC Case Connect) konnten bald schon The-
men von gestern sein. Werden wir kiinftig Schiedsverfah-
ren im Metaverse schen, wird es kinftig digitale Schieds-
spriiche — eventuell gar als smart comtract — geben, oder
werden wir uns mit bei Eintreten bestimmter Bedingungen
automatisch eingeleiteten blockchain arbitrations befassen
miissen?!” Jedenfalls aktuell ist es schwer vorstellbar, dass
sich Parteien hochvolumiger Schiedsverfahren der Ent-
scheidung eines nach spieltheoretischen Anreizen entschei-
denden Jurors unterwerfen werden'® — cin Modell, auf das
der wohl bekannteste Anbieter von blockchain arbitration
setzt: Kleros.”

¢) Prozessfinanzierung (third-party funding)

Das Europdische Parlament verdffentlichte am 13.9.2022
den Vorschlag einer Richtlinie xur Regelung der Finanzie-

2 David Crosby ist tot: Der gestrauchelte Engel, Frankfurter Rundschau,
20.1.2023 (“Mst dem Tod von David Crosby gebt ein grofies Kapitel
der bis heute nachwivkenden Popgeschichie der 60er und 7ler Jahre zu
Liade.“). David Crosby starb am 18.1.2023.

3, Girarrengott® Jeff Beck ist tot, Siddeutsche Zeimung, 12.1.2023.
Geoffrey . Jeff ™ Arnold Beck starb am 10.1.2023.

4 Clay's enlogy in full, GAR News, 13.1.2023.

5 Malinowski, Die Rolling Stones bringen die Waldbithne zum Beben,
Berliner Zeitung, 3.8.2022, mit der berechtigten Frage: , War dieser
Abend in der Waldbiibne historisch?®.

6  Dieser jihrliche Ubersichtsaufsatz feiert dagegen in diesem Jahr erst
sein 15. Jubilium.

7 1CC, History, abrufbar auf der ICC-Wehsite. Dieser Rickblick auf
vergangene Jahrzehnte darf durchaus als Honimage an Annic Ernaux’
belanniestes Werk ,,Ley Anndes™ (Die Jahre} verstanden werden, auch
wenn die Autoren dieses Beirrags sich nichr notwendigerweise als |, Eth-
nologen ihrer sefbst™ bezeichnen wiirden.

8 Morel de Westgaver, Parties push for tech-savy arbitrators, GAR
News, 18.1.2023.

9 Morel de Westgaver GAR News, 18.1.2023.

10 Morel de Westgaver GAR News, 18.1,2023.

11 Morel de Westgaver GAR News, 18.1.2023.

12 Morel de Westgaver GAR News, 18.1.2023.

13 S. Wilske/Markert/Ebert SchiedsV2 2022, 111 (113 £.).

14 Morel de Westgaver GAR News, 18.1.2023.

15 Morel de Westgaver GAR News, 18.1.2023,

16 Morel de Wesigaver GAR News, 18.1.2023,

17 5. auch Quinke/Wagner/Ebert, Zivilprozesse, Schicdsverfahren und
Zwangsvollstreckung: Tine neue Welt?, in Wagner/Holm-Hadulla/
Ruttloff (Hrsg.), Metaverse und Recht {im Erscheinen).

18  Quinke/Wagner/Libert in Wagner/Holm-Hadulla/Ruttloff {Hrsg.), Me-
taverse und Recht {im Erscheinen}.

19 Lacasa, Can Blockchain Arbitration become a proper ‘International
Arbitration’? Jurors vs. arbitrators, Conflict of Laws.net, 22.5.2022.
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rung von Rechtsstreitigkeiten durch Dritte.?” Oder anders
gewendet: Jetzt mischt auch die TU in der Regulierung des
third-party funding mit. Mit dem Ziel der Harmonisierung
wird ein Zulassungssystem angeregt, wobcl dic vorgeschla-
gene Richtlinic auf die kommerzielle Prozessfinanzierung
Anwendung finden soll und in Schiedsverfahren mit Schieds-
ort in der EU zu beachten wire.?! Auf dem Papier kiingen
die Vorschlidge zunichst einmal gut; weitgehende Offenle-
gungspflichten, Begrenzung der |, Gewinn®“-Beteiligung des
Proxessfinanzierers, Einziehungsvorrang der finanzierten
Partei gegentiber dem Prozessfinanzierer, keine Einschran-
kung der Ubernahme der Kosten der Gegenseite bei nach-
teiliger Kostenentscheidung, kein einseitiges Kindigungs-
recht des Prozessfinanzierers, etc. Bei genaverem Hinschen
wird jedech schnell klar, dass der Justizgewdhrleistungs-
anspruch dadurch nicht gestarkt wird. Zu weitgehende Of-
fenlegungspflichten gefihrden die prozessvale Fairness und
Waffengleichheit, ist doch damit der Umfang der Kriegskas-
se der Gegenselte bekannt — cin unschitzbarer Vorteil fir
den Verfahrensgegner. Eingriffe in die Vertragsfreiheit bei
der Gestaltung der Finanzierungsvertrage haben zudem ihren
Preis. Selbstverstindlich kann man zur Ubernahme der Kos-
ten der Gegenseite verpflichten, muss sich aber bewusst sein,
dass dies cingepreist werden wird. Beschrankt man dann
noch die ,,Gewinn“-Beteiligung des Prozessfinanzierers, ist
unvermeidlich, dass klein- und mittelvolumige Streitwerte
von eincr Finanzierung ausgeschlossen sein werden. Es bleibt
daher zu hoffen, dass der Richtlinienvorschlag mit kithlem
Kopf durchgesehen und iiberarbeitet wird.?

d) Krieg in der Ukraine, Sanktionen, und Schiedsverfah-
ren

Ein Panel bei GAR Live London 2022 befasste sich mit
JInternational arbitration in an era of sanctions and in-
creased hostile international relations“.?? Der Angriff Russ-
lands auf die Ukraine und die hierauf als Reaktion erlassenen
Sanktionen hatten — selbstverstandlich - auch vielfaltige
Auswirkungen auf dic Schicdsgerichtsbarkeir.

So wurden bereits Schiedsverfahren im Zusammenhang mit
Folgen des Angriffs Russlands angestrengt. Die Czech Ener-

gy Group bspw. hat ein ICC-Schiedsverfahren uber 45 Mrd.
" USD gegen Gazprom wegen wesentlicher Gaslieferriickstin-
de eingeleitet.?* Auch Uniper fordert von Gazprom Export
wegen im Zuge von Russlands Krieg gegen die Ukraine nicht
geliefertem Gas Schadensersatz in Héhe von 11,6 Mrd.
EUR.%

Schiedsspriiche aus Russland werden sich kinftig ggf. Voll-
streckungshindernissen ausgesetzt schen. Die Ukraine hat
schon am 4.3.2022 erkldrt, die Einhaltung aller Verpflich-
tungen aus dem New Yorker Ubereinkommen 1958 gegen-
tiber Russland nicht sicherstellen zu kinnen.?® Die von der
EU im Marz 2022 erlassenen Sanktionen verbieten — mit
Bercichsausnahmen — Transaktionen mit bestimmten staat-
lich kontrollierten oder in staatlichem Besitz befindlichen
russischen Unternehmen, wie Gazprom und Rosueft. Eine
Reihe von Schiedsinstitutionen duflerte sich daraufhin be-
sorgt lber cie moglichen Auswirkungen der Mafinahimen
auf die Administration von Schiedsverfahren, an denen sank-
tionierte russische Parteien beteilige sind, und bat die EU um
Klarstellung.?” Mit dem sichten Sanktionspaket aus Juli
2022 wurden vom Verbot Transaktionen ausgenommen, die
unbedingt erforderlich sind, um den Zugang zu Gerichts-,
Verwaltungs- oder Schiedsverfahren in einem Mitgliedstaat,

sowie die Anerkennung oder Vollstreckung eines in einem
Mitgliedstaat crgangenen Schiedsspruchs, zu gewihrleisten.
Diese Klarstellung wurde am 26.7.2022 in cinem gemein-
samen Statement von SCC, VIAC, FAL DIS, CAM und dem
Swiss Arbitration Centre begriifit.?®

Das von der EU beschlossene achte Sanktionspaket sieht ein
ausdriickliches Rechtsberatungsverbot vor, da es untersagte,
Junmittelbar oder mittelbar Dienstleistungen” im Bereich
der Rechtsheratung fir russische Unternehmen zu erbringen.
Zum Gluck fur Parteten von Schiedsverfahren und fitr Par-
teivertreter ist eine Ausnahme vom Beratungsverbot fir die
Vertretung  in streitigen  Angelegenheiten vorgesehen.?
Rechtliches Gehor sollte fiir keine Partel eingeschrinkt oder
ausgeschlossen werden, auch wenn sich eine Partel vilker-
rechtlich klar ins Unrecht gesetzt hat. Solche justiziellen
Grundrechte sollten In einer Wertegemeinschalt wie der Eu-
ropiischen Union eigentlich selbstverstandlich sein.

e) Investitionsschutzabkommen als Klimakiller?

Dic nicht so richtig zum Abschluss zu kommen wollende Re-
form des Energiecharta-Vertrags scheint symptomarisch fiir
die 2022 gefithrte Diskussion, ob Investitionsschutzabkom-
men den Klimaschutz verhindern und den Klimawandel befér-
dern.* Befiirchtet wird, dass die zur Einhaltung der Ziele des
Pariser Abkommens erforderlichen staatlichen Mafinahmen
in Investitionsschicdsverfahren mit einem Gesamtstreitwert
von rund 340 Mrd. USD miinden kénnen.3! Dies soll wieder-
um einen Ausstieg aus fossilen Brennstoffen hindern kénnen —
so cin Bericht des UN ntergovernmental Panel on Climate
Change. Fine Studie vom Global Development Policy Center
der Boston University kommt zu dem Ergebnis, dass Investor-
Staat-Schicdsverfahren die globale griine Energiewende be-
drohen und fordert gar eine Beendigung von [nvestitions-
schutzabkormmen oder einen Ausschluss von Investitionen in
fossile Brennstoffc vom Anwendungsbereich von Investitions-
schutzabkommen.** Auch bei diesem Thema sollte aber mit
liithiem Kopf bedacht werden, ob es fiir den Klimaschutz nicht
besser wire, den Energiecharta-Vertrag einvernehmlich zu
dndern mit moglicherweise kurzen Ubcrgangsfristen als aus
dem Vertrag auszusteigen mit der Konsequenz der langen ver-
traghch vorgeseheuen Nachlaufzeit (sunser clamse).

f} Diversity

Am 23.8.2022 rief Singapurs ehemaliger Gencralstaatsanwalt
V. K. Rajah Schiedsinstitutionen bei GAR Live Singapore
dazu auf, die Inklusion von asiatischen Schiedsrechtlern zu
fordern und sich nicht nur auf Geschlechtervielfalt zu konzen-

20 5. EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 13.9.2022 mir
Empfehlungen an die Kommission zur verantwortungshewussten pri-
varen Finanzierung von Reclusstreitipkeiten (2020/2130{INL)).

21 Veit/Denison, Third-Party Funding: EU Parliament’s Proposals for Re-
gulation and their Implications for Arbitration, Lexology, 28,10.2023.

22 Vgl. auch Veit/Denison Lexology, 28.10.2022.

23 Ballyntyne, Arbitration In the era of sanctions, GAR News, 12.5.2022.

24 Ballantyne, Czech energy group brings ICC claim against Gazprom,
GAR News, 10.2.2023.

25 Perry, Uniper brings claim against Gazprom, GAR News, 30.11.2022.

26 Erklirung der Ukraine, UNTS, C. N.66.2022. TREATIES-XXIL1.

27  Baflantyne, TU confirms arbitration carve-our in sancticns regime,
GAR News, 26.7.2022.

28  Abrufbar zB auf der SCC-Website.

29 Thelen, Die Ell verbietet mal eben die Rechtsberatung, FAZ, 19.10,
2022; fabn NTW-Newsletter, 12.10.2022.

30 Sanderson, Study finds green transition could prompt US$340 billion
in ISDS claims, GAR News, 10.5.2022; Ballantyne, GAR Live Miami;
has the ESG era already begun?, GAR News, 27.3.2022.

31 Sandersonm GAR News, 10.5,2022,

32 Sanderson GAR News, 10.5.2022.
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tricren.® Dies wurde jm Mirz 2023 vom Forum koreanischer
und japanischer Schiedsrechder aufgenommen und vor-
geschlagen, einc Liste asiatischer Schiedsrichter zu erstellen.

Bemithungen, den Anteil von Frauen zu erhéhen, seien wich-
tig, sagte Rajab. Schicdszentren, die ,in threr Einstellung
und threm Aufgabenbereich international sind*, titen jedoch
nicht genug, um das geografische Gleichgewicht zu fordern,
wenn es um die Ernennung von Schiedsrichtern und andere
Aktivititen geht.3

Die besten asiatischen Anwilte seien jetzt ,,Kopf an Kopf*
it denen aus Buropa und Amerika, Wihrend es zwar im-
mer noch Bereiche gibe, in denen westliche Kanzleien mit
ithrem ,, Wissen, ibrer Tiefe und Breite™ einen Vorteil hiitten,
sei er ,wirklich beemdruckt” von der jlingeren Generation
von Anwilten aus Asien.®’

Als eine der ersten Schiedsinstitutionen verlangt das Belgian
Centre for Arbitration and Mediation {CEPANI) von den
Parteien, ihren Anwilten, den ernannten Schiedsrichtern
und der Schiedsinstitution bei der Ernennung von Schieds-
richtern auf Vielfalt und Tntegration zu achten, sowic gender
imbalance, Religion, sexuelle Ausrichtung, Behinderung
oder soziodkonomischen Status in den Blick zu nehmen,?
Man darf sich fragen, wie dies funktionieren soll. Sollen
Schiedsrichterkandidaten in Zukunft tatsdchlich nach ihrer
sexuellen Ausrichtung, ihrer Religion und/oder threm sozio-
6konomischen Status befragt werden? Geht dies die Parteien
tatsdchlich ctwas an? Zumindest die Politik bieter Beispiele
von Missbrauch dahingehend, dass Kandidaten moglichst
viele diversity-Merkmale im Lebenslauf erfinden, um sich
mutmaflich fur cine aufgeklarte Wahlerschalt attrakriver zu
machen.”” Trotz dieser Bedenken bedarf es weiterer Anstren-
gungen, die teilweise auch schon zum Erfolg fiihren.

Im Jahr 2022 emannte die Stockholmer Handelskammer
(SCC)zum ersten Mal mehrheitlich Frauen als Schiedsrichter, 3

2. Die Zahlen der Institutionen

Der Trend stetig steigender Fallzahlen® wurde im Jahr 2022
leicht unterbrochen, Wihrend manche Schiedsinstitutionen
weiterhin Anstiege an Fillen verzeichnen konnten, hielten
andere lediglich die Vorjahreszahlen, wahrend wiederum
andere teils grofle Ruckginge hinnehmen mussten.

Zu den grolten Gewinnern zdhlte 2022 der Permanent
Court of Arbitration (PCA). Waren es 2021 noch 20 Ver-
fahrenseinginge, gab es im Jahr 2022 einen Ansticg von
155 % auf 51 Verfahrenseinginge.* Das Netberlands Arbi-
tration Institute (NAT) meldete 133 neu eingeleitete Verfah-
ren und damit einen Zuwachs von 43 % gegeniiber den Vor-
jahreszahlen (93 Verfahren 2021).#! Das Hong Kong Inter-
national Arbitration Centre (HKIAC) erreichte mit 344 Ver-
fahren m 2022 den héchsten Wert seit 10 Jahren und konnte
sich verglichen mit 277 Verfahren 2021 iiber cinem Zu-
wachs von 24,2 % freuen.*? Gleichfalls ein deutliches Plus
von 15 % verlautharte das International Centre for Dispute
Resolution (ICDRY mit 755 Verfahren {656 Verfahren in
202108 Die Milan Chamber of Arbitration {CAM) konnte
sich mit 131 Verfahren 2022, cinen Zuwachs von 6,5 %,
gegeniiber 123 Verfahren 2021 sichern.* Auch die DIS zihlt
mit einem Zuwachs von 8,1% (125 Verfahren 2021,
135 Verfahren 2022) zu den Gewinnern.®

Dic Gruppe derjenigen, die 2022 das Vorjahresniveaun halten
konaten, umfasst unter anderem dic Chinese International

and Economic Trade Commission (CIETAC). Mit 4.086
eingeleitcten Verfahren 2022 verzeichnete CIETAC einen
minimalen Anstieg von 0,3 % gegeniiber dem Vorjahres-
rckord {4.071 Verfahren 2021),* So ein Ergebnis hilt man
doch gern. CEPANI vermeldete fir das Jahr 2022 wic im
Vorjaht 90 Verfahren." Auch die Fallzahlen des Catro Re-
gional Centre for International Commercial Arbitration
(CRCICA) blieben mit 83 neu eingeleiteten Verfahren eben-
falls auf Vorjahresniveau.®

Die Gruppe der ,,Verlierer wurde 2022 durch das {nterna-
tional Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID)
angefihrt. Mit 37,9 % ficlt der Riickgang am deutlichsten
aus. Im Verhiltnis zu 66 Verfahren 2021 wurden 2022 nur
noch 41 Verfahren eingeleitet.”” Auch dic International
Chamber of Commerce (ICC} musste einen Riickgang von
17,3 % verschmerzen (von 840 Verfahren im Vorjahr auf
695 Verfahren 2022)°° und das Swiss Arbitration Centre
einen Riickgang um 13,1 % ({von 107 Verfahren 2021 auf
93 Verfahren 2022).51 Einen etwas stirkeren prozentualen
Riickgang mussten der London Court of International Arbi-
tration {LLCTAY und das SCC Arbitration Institute {SCC) ver-
zeichnen. LCIA verzeichnete 2022 einen Riickgang von 14 %
auf 333 Verfahren (von 387 Verfahren 202132 und SCC
einen solchen um 13,3 % auf 143 neue Verfahren 2022 (von
165 Verfahren 2021352 Die Vorjahreszahlen ebenfalls nicht
halten konnten das Centre for Arbitration and Mediation of
the Chamber of Commerce Brazil-Canada (CAM-CCBC)
und das Finland Arbitration Institute (FAI). Beide meldeten
einen Ruckgang der Engangszahlen um 10,2 %. CAM-
CCBC meldete 115 Verfahren 2022 (128 Verfahren 20215
und FAI 80 Verfahren 2022 (89 Verfahren 2021).%° Das
Vienna International Arbitration Centre (VIAC) vermeldete

33 Sanderson, Former Singapore AG calls for more Asian representation,
GAR News, 23.8.2022,

34 Samderson GAR News, 23.8.2022.

35 Sanderson GAR News, 23.8,2022,

36 Arbitration Warch, February 2023 [ssue No, 63, 1; CEPANI makes
diversity a rule, GAR News, 27.1.2023.

37 5. das New Yorker Mitglied des US-Repriisentantenhanses George
Santos. Santos hat grofie Teile seiner Biografie ausgeschmiickt oder
erfunden, darunter Angaben zur Familiengeschichte, Karriere, zur se-
xuellen Avsrichtung, Figentumsbesitz und Religionszugehérigkeit.
Ganz offensichulich wollte er den Erwartungen seiner {vermutet diver-
sen) Wiahlerschafe an ihn moglichst vollstindig entsprechen; s. de.wiki-
pedia.org/wiki/George_Santos, 8. auch die wirren Aussagen des FIFA-
Prasidenten Gianni Infantino auf der Auftakepressekonferenz zur Full-
ball WM in Katar am 19.11.2022:“Hewte fiible ich mich katarisch,
beute fiible ich mich arabisch, heute fiihle ich mich afrikanisch, heute
fiible ich mich schiwonl, beute fiihle ich mich bebindert, heute fiible ich
mich als Gastarbeiter. Ich fiible, weil ich all das geseben habe.*

38 SCC Newsletrer 2/2023, 2.3.2023.

39 S, Wilske/Markert/Briwminger SchiedsVZ 2016, 127 (130}, SchiedsVZ
20117, 49 {511), SchiedsVZ 2018, 134 {138), SchiedsVZ 2019, 101
(104); Wiiske/Markert/Ebert SchiedsVZ 2020, 97 (102), SchiedsVZ
2021, 106 {107 L), SchiedsVZ 2022, 111 [114£.).
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55 FAI Newsletter Januar 2023 vom 12.1.2023,



Wilske/Markert/Ebert, Entwicklungen 2022

Aufsitze

SchiedsVZ 3/2023 125

einen leichten Rickgang der neu eingeleiteten Schiedsvertah-
ren um 4,9 % von 41 Verfahren in 2021 auf 39 Verfahren in
2022.%% Einen Riickgang von 469 Verfahren in 2021 anf 336
Verfahren in 2022 verzeichnete auch das erfolgsverwdhnte
Singapore International Arbitration Centre (SIAC)Y

lll. Entwicklungen auf nationaler und institutioneller
Ebene

Die Tortentwicklung des Schiedsmarktes ging auch 2022
nahezu ungebremst weiter. Regelwerke bestchender Schieds-
institutionen wurden aberarbeitet und Regelwerke neuer
Schiedsinstitutionen wurden erlassen. Mehr noch als 2021
standen dic Ubcrarbeitungen und die neuen Regelwerke un-
ter dem Leitmotiv der Digitalisierung — digital case manage-
ment, blockchain arbitration oder Metaverse seien als Stich-
worte genannt.®® Auch natonale Gesctzgeber entwickelten
den Schiedsmarkt durch die Uberarbeitung nationaler
Schiedsverfahrensgesetze oder den Beitritt zu internationalen
Konventionen weiter, So wuchs, wie bercits in den Jahren
suvor, die Zahl der Vertragsstaaten des New Yorker Uber-
einkommens mit seinem Inkrafttreten fiir Turkmenistan, Su-
riname nnd Timor-leste auf mittlerweile 172 an {Stand:
Mairz 2023).% Die Convention on the Settlement of Invest-
ment Disputes Between States and Nationals of Other States
{(ICSID-Ubereinkommen) zdhlt mit den Ratifizicrungen
durch Kirgisistan am 21.4.2022 und Angola am 21.9.2022
nun 1358 Vertragsstaaten.’

1. Neue Verfahrensregeln bestehender Schiedsinstitu-
tionen

Der bereits in 2021 begonnene Trend, bestehende Schieds-
gerichtsordnungen (SchQ) im Lichte der herausgebildeten
Praxis virtueller Schicdsverhandlungen und der clektro-
nischen Kommunikation zwischen Schiedsgerichten und Par-
teien zu reformieren und zu iiberarbeiten, setzte sich auch
2022 fort. Starker noch als 2021 wurden jedoch neben virtu-
ellen Schiedsverhandlungen und elektronischer Kommunika-
tion vermehrt weitere Aspekte der Digitalisierung in den
Blick genommen. Auch das Thema Prozessfinanzierung
scheint vum Dauerbrenner und Anlassgeber fir Reformen
geworden zu sein. Daneben klingt es nahezu schon schnéde,
wenn Anlass fiir die Ergianzung bestehender SchQ Anderun-
gen in nationalen Gesctzen waren — wic dies 2022 in der
Schweiz der Fall war.

a) American Arbitration Association (AAA)

Am 1.2.2022 traten die geinderten AAA Commercial Arbi-
tration Rules gnd Medigtion Procedures in Kraft. Sie sind
das Ergebnis eines zweijdhrigen Reformprozesses. Die neue
SchO enthilt erstmals Regelungen zur Konsolidierung von
Schiedsverfahren und dem joinder von zusitzlichen Partei-
en.®! Die Regeln fiir das beschleunigte Verfahren wurden
aktualisicre, cinschlieflich der Schwellenwerte fiir deren An-
wendungsbereich. Nunmehr finden die Regelungen bei
Streitwerten bis zu 100.000 USD Anwendung. Die Standards
of Conduct for Parties and Representatives der AAA-TCDR
{dem internationalen Arm der AAA) wurden nun fir
Schiedsverfahren nach den AAA Commercial Arvbitration
Rules and Mediation Procedures Hir anwendbar erklirt.

b) Arbitration Center of Mexico (CAM)

Am 1.12.2022 trat die liberarbeitete SchO des Arbitration
Center of Mexico in Kraft.5> Die CAM-Regeln sehen nun ein
vereinfachtes fow-claim-Verfahren vor.$® Das low-claim-

Verfahren gile fiir Schiedsverfahren bis zu einem Streitwert
von rund 150.000 USD und sieht cinc Entscheidung durch
einen Hinzelschiedseichter grundsitzlich ohne miindliche
Verhandlung vor. Weitere Anderungen der CAM-Regeln be-
treffen den Beitritt zusdtzlicher Parteien, die Ernennung von
tribunal secretaries und Offenlegungspflichten einer Prozess-
finanzierung, wobci neben der Tatsache einer Finanzierung
auch die Tdentitit des Prozessfinanzierers offcngelegt werden

muss.t*

¢} Bahrain Chamber for Dispute Resolution (BCDR)

Auch die Babrain Chamber for Dispuie Resolution (BCDR)
beschiftigte sich bei der Uberarbeitung der SchQ mit der
Prozesstinanzierung. Die neue SchO der BCDR trat am 1.10.
2022 in Kraft und sieht nunmehr - wie bereits andere
SchO% — eine Pflicht fiir die Parteien vor, Drittfinanzierungs-
vereinbarungen, dic vor Beginn oder withrend des Schicds-
verfahrens abgeschlossen wurden, offen zu legen.

d) Beijing Arbitration Commission (BAC)

Mit der am 1.2.2022 in Kraft getretencn Fassung der BAC/
BIAC-5chO stellt nun auch die Beijing Arbitration Commis-
sion klar, dass virtuelle Schiedsverhandlungen zulissig
sind.®” Dem Schiedsgericht wird dabei die Kompetenz cinge-
rdumt, die Art der Verhandlung entsprechend des jeweiligen
Finzelfalls zu bestimmen,5®

e) Belgian Centre for Arbitration and Mediation
(CEPANI)

Das Belgian Centre for Arbitration and Mediation (CEPA-
NI} verdffentlichte mit Wirkung zum 1,1,2023 neue Schieds-
und Mediationsregeln.®® Neben dem Scottish Arbitration
Centre (SAC) ist CEPANI damit eine der ersten Schiedsinsti-
tutionen, welche die am Schiedsverfahren Beteiligten anhilt,
bei der Ernennung von Schiedsrichtern auf Vielfalt und In-
klusion zu achten,” Der Ernennungsausschuss ist hierzu ver-
pflichtet. Dabei sollen neben dem Geschlecht auch andere
Faktoren, wie Religion, sexuelle Ausrichtung, Behinderung
oder soziotkonomischer Status, berlicksichtigt werden.”!
Welche Folgen dicse sicher gut gemeinte Ubergriffigkeit ha-
ben kann, wurde schon oben dargestellt.”?

f) Dubai international Arbitration Centre (DIAC)

Wie bereits berichtet, wurden das DIFC-1.CTA Arbitration
Centre und das Emirates Maritime Arbitration Centre von

56 E-Mail von Jessica Puby {VIAC) an dic Autoren vom 30.1.2023.

57 SIAC Annual Report 2022, 8, 12,
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Dubais Herrscher mit Dekret Nr. 34 vom 14.9.2021 un-
erwartet aufgelést.” Nachdem die anhingigen Fille zu-
nichst in das neu geschaffenc Dubai International Arbitra-
tion Centre (DIAC) iiberfithrt wurden, verstandigten sich
das DIAC und der LCIA im Mirz 2022 darauf, dass der
ICIA die am DIFC-LCIA anhingigen Fille Gbernehmen
wird.” Gleichreitig gab sich das DIAC zum 21,3.2022 cine
neue SchQ, dic unter anderem durch cinen Shortlist-Ansatz
bei der Bestellung von Binzelschiedsrichtern und Vorsitzen-
den Schiedsrichtern die Effizienz von Schiedsverfahren stir-
ken sollte.” Die neue DIAC-SchO gilt auch fir Schiedsver-
fahren, die nach dem 21.3.2021 auf Basis von Schiedsver-
einbarungen initiiert wurden, welche die Anwendung der
Sch) des DIFC-LCIA oder des Emtirates Maritime Arbitrati-
on Centre vorsehen. Ob die neue SchO den befiirchteten
Reputationsverlust abwenden konnte, was wir im letzten
Jahr noch bezweifelten, bleibt nach wie vor abzuwarten. Dic
aktucllen Fallzahlen des DIAC liegen uns noch nicht vor,
was die Binschdtzung schwierig macht. Auch ist noch offen,
ob die Queen Mary University of London an der fiir Duba
positiven Beurteilung festhilt,”® Jedenfalls der neue Arbitra-
tion Court des DIAC lasst Hoffnung anfkommen. Der am
28.2.2023 vorgestellte Arbitrarion Couri steht unter dem
Vorsitz von Michael Pryles und sctzt sich hauptsichlich aus
anslandischen Prakrikern zusammen. Neuer Registrar ist Ju-
lian de Lange.””

g} Ljublfana Arbitration Centre {LAQ)

2023 felert das Ljubligna Arbitration Centre semm 95-jahriges
Bestehen. Auch wenn dies nicht Anlass fiir die Reform der
SchO sein wird, so gab LAC am 31.1,2023 doch den Beginn
tffentlicher Konsultation zum Entwurf der neuen 5chO be-
kannt. Geplant ist, dass die neue SchO im Jubiliumsjahr
2023 in Kraft treten und die seit 2014 bestchende SchO
ersetzen wird.”® Der Entwurf zeichnet den aktuellen Stand in
der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit nach und ist nach
den Versicherungen des LAC bemitht, den Bedurfnissen der
Nutzer, Anwilte, Institutionen und 6ffentlich-rechtlichen
Einrichtungen besser gerecht zu werden,™ Auch sollen Rege-
lungen zur Offenlegung von Prozessfinanzierung vorgesehen
sein B0

h) SCC Arbitration Institute (SCC)

Nein, wir haben uns beim Namen der Schiedsinstitution der
SCC nicht vertippt. Das Arbitration Institute of the Stock-
bolm Chamber of Commerce fuhrt nun die Bezeichnung
SCC Arbitration Institute.®! Mit der Namensinderung -
auch wenn dies sicher nicht der Grund fiir die Reform war -
verdifentlichte die SCC auch eine neue SchO, die zum 1.1,
2023 in Kraft getreten ist.¥ Die Reform dient im Wesentli-
chen dem Nachzeichnen der Entwicklungen seit der vorheri-
gen Fassung aus 2017. So findet sich — wie nun in nahezu
jeder SchO — der Hinweis, dass auch virtuelle Schiedsver-
handlungen moglich sind.®? Auch dic SCC-SchO fiir be-
schleunigte Schicdsverfahren, die SCC Mediation Rules, die
SCC-Regeln fir Express Dispute Assessment und die SCC-
Verwalrung fitr UNCITRAL-Fille wurden iiberarbeitet.

i) Scottish Arbitration Centre {SAC)

Mit dem Inkrafttreten des Arbitration (Scotland) Act 2010
wurde 2011 das Scottish Arbitration Centre gegrindet. Das
SCA agicrte zundchst ,nur® als Appointing Authority und
als Botschafter fiir die Schiedsgerichtsbarkeit in Schottland.
In dicser Funktion gelang es SCA, dass der TCCA-Kongress
2022 in Edinburgh stattfand.* Dieser war nach der Paris

Arbivation Week im Frithjahr 2022 nicht nur die zweite
Corona-Super-Spreader-Schiedsveranstaltung  des  Jahres,
sondern auch eine exzellente Werbeveranstaltung fur das
SAC, welches zu diesem Anlass verkiindete, zukiinftig tiber
eine eigene SchQ zu verfiigen und damit nun auch Schicds-
verfahren administrieren zu kénnen.®

Als erste S5chO enthilt die SAC-5chO die Seibstverpflichtung
und dic Aufforderung an Parteien und Schiedsrichter, bel der
Erncnnung von Schiedsrichtern dic Grundsatze der Gleich-
berechtigung, der Antidiskriminierung und Vielfalt zu be-
riicksichtigen.*” Ganz im Zeichen des progressiven Fort-
schritts Ubernimmt dic SAC-SchQ sowoh! die Green Pro-
tocols der Campaign for Greener Arbifration als auch die
Vorschlige, die von einer ICCA/International Bar Associa-
son Task Force zum Datenschutz und im ICCA/New York
City Bar Association Protokoll zur Cybersicherheit auf-
gestellt wurden.®®

Das Scottish Arbitration Centre kindigte zudem den Start
von Unicomn, powered by Opus2 an, wonach fur alle vom
Zentrum verwalteten Schiedsverfahren dicses vermeintlich
sichere, vernetzte eFiling und Case Management System ver-
wendet werde,®

i} Shanghali International Economic and Trade Arbitra-
tion Commission (SHIAC)

Die Shanghai International Economic and Trade Arbirration
Commission (SHIAC) fihrte zum 1.7.2022 eine neue Fag-
sung der SHIAC-SchQ ein, die dem Trend zur Digitalisie-
rung folgt und Online-Verfahren férdern soll.*® Dazu passt,
dass SHIAC die principles of good faith, fairness, efficiency,
green and smartness als Grundsitze von Schiedsverfahren
festlegt.”?

k) Swiss Arbitration Centre

Das Swiss Arbitration Centre gab die Irginzende Schieds-
ordnung fiir gesellschaftsrechtliche Strertigkeiten heraus, die
for Schiedsverfabren gilt, die nach dem 1.1.2023 auferund
einer in den Statuten von bestimmten Schweizer Gesell-
schaften enthaltenen Schiedsklausel eingeleitet werden.?
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Die Ergdnzung zur 5chQ des Swiss Arbitration Centre geht
auf die zum 1.1,2023 in Kraft getretene Reform des Schwei-
zer Obligationenrechts {OR) zuriick.” Gemiff Art. 697n
OR konnen Akriengesellschaften, Kommanditakuengesell-
schaften und Gesellschaften mit beschrinkter Haftung mit
Sitz in der Schweiz nunmehr eine stamarische Schicdsklau-
sel in ihre Statute aufnehmen, wonach gesellschaftsrecht-
liche Streitigkeiten durch ein Schiedsgericht mit Sitz in der
Schweiz entschicden werden.” Die Ergianzende Schiedsord-
nung sieht weiter vor, dass auch Vereine und Genossen-
schaften durch eine ausdriickliche statuarische Schicdsver-
einbarung gescllschaftsrechtliche Streitigkeiten der Ergin-
zenden Schiedsordnung unterstellen kénnen.” Dies verdeut-
licht die Intention des Swiss Arbitration Centre, eine
Plattform zur Lisung gesellschaftsrechtlicher Streitigkeiten
von Schweizer Gesellschaften unabhingig von ihrer Griin-
dungsform zu bieten.?® Die deutsche Schiedsszene (vielleicht
eingeschlossen der DIS) wird sich mit Blick auf Schiedsver-
fahren fiir gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten vielleicht ins-
geheim aufl die Schulter klopfen, dass sie der Schweiz aus-
nahmsweise in cinem schiedsrechtlichen Bereich um Jahre
yoraus war.

I} Vancouver International Arbitration Centre (WVanlAC)

Zum 1.7.2022 und damit etwas iiber zwei Jahre nach der
letzten Reform hat auch das Vancouver International Arbi-
tration Centre’” eine nenc SchQ fiir Handelsstreitigkeiten,
die International Commercial Avbitration Rules of Proce-
dure, erlassen.”® Die neue SchO sieht ein beschleunigtes Ver-
fahren bis zu einem kombinicrten Streitwert aus Schiedskla-
ge und Widerklage von 0,5 Mio. kanadischen Dollar sowie
standardmiiffig einen Einzelschiedsrichter vor.”? Bestimmun-
gen zu einem Eilschiedsrichter sind ebenfalls vorgesehen,[®
Das VanIAC unterhalt auch ein Online-Portal zur Einleitung
und Verwaltung von Schiedsverfahren,!® 3hnlich dem VI-
AC-Portal " Seit Mirz 2019 betreibt VanlAC zudem das
Canadian International Internet Dispute Resolution Centre
(CIIDRC) zur Beilegung von Domain-Streitigkeiten. Auch
das CIIDRC betreibt ein Online-Portal zur Einleitung und
Verwaltung von Verfahren. Das VanlAC scheint damit auf
die Digitalisierung der alternativen Streitbeilegung gut vor-
bereitet,

2. Neue Schiedsinstitutionen und Zentren sowie neue
Ableger bestehender Schiedsinstitutionen

Der Wettbewerb unter den Schiedsinstitutionen stand auch
2022 nicht still. Es wurden neue Schiedsinstitutionen ge-
schaffen, neue Biiros eroffnet oder nene Ableger gegrindet.
Fur einzelne Schicdsinstitutionen gab es jedoch auch Riick-
schritte zu verzeichnen.

a) Hague Court of Arbitration for Aviation (HCAA)

Im Juli 2022 nahm der Hague Court of Arbitration for
Aviation (HCAA) mit Sitz in Den Haag seine Arbeit auf.!%?
Der HCAA hat sich als Schiedsinstitution und Zentrum fir
Mediation auf die Beilegung von Streitigkeiten im Luft-
fahrtsektor spezialisiert und wird von der Netherlands Arbi-
tration Institution (NAI) verwalter.'™ Der HCAA verfiigt
{iber einen Pool von Luftfahrtspezialisten, die als Media-
toren, Schiedsrichter oder Sachverstindige riatig werden kon-
nen.'”?

Der HCAA hat das Potenzial wur fihrenden Schiedsinstituti-
on in der Luftfahrtindustrie — die bislang wohl cher anf die
staatliche Gerichtsbarkeit zuriickgritf!"® — zu werden. Wegen

den fiir ihre grundsiczlich schiedsfreundliche Haltung be-
kannten nicderlindischen Gerichten konnte dem HCCA
auch ein gewisser Standortvorteil zugutekommen,'®” Jeden-
falls verdeutlicht der HCCA den Trend zur Spezialisierung
von Schiedsinstitutionen und internationalen Schiedsverfah-
ren.

b} Sierra Leone International Arbitration Centre (SLIAC)

Mit dem neuen Schiedsgerichtsgesetz von Sierra Leone {Arbi-
tration Act 2022} vom 22.9.2022 {sieche auch unten [11.3.)193
wurde das Sierra Leone Imternational Arbitration Centre
{SLIAC) geschaffen. Das SLIAC wird die erste sierra-leo-
nische Schiedsinstitution werden und tiber eine eigenc SchO
verfiigen.!% Der Verwaltungsrat des SLIAC wird entspre-
chend des Arbitration Act 2022 gebildet werden. Traditionell
herrscht in Sterra Leone die ad-hoc-Schiedsgerichtsbarkeit
vor. Die Rolle des SLIAC wird damit wohl cinerseits auf die
Unterstiitzung von ad-hoc-Schiedsverfahren gerichtet sein,
aber auch — andererseits — darauf, die institutionelle Schieds-
gerichtsbarkeit zu fordern.’"®

c) Korean Commercial Arbitration Board (KCAB) in der
Krise

Korea war in den letzten Jahren international aufSerst erfolg-
reich mit seinen ,,Korean dramas — koreanischen Fernseh-
serien, dic aufgrund ihrer packenden und manchmal auch
abstrusen Geschichten weit uber Asien hinaus Beachtung
fanden. 't Tem Jahr 2022 fand sich plétzlich das Korear
Commercial Arbitration Board (KCAB} in einer Situation
wieder, die aus der Feder eines der Drama-Drehbuchautoren
stammen kdnnte. Bekanntlich ist das KCAB die einzige Tn-
stitution, dic gesetzlich dazu bernfen ist, Streitigkeiten nach
dem koreanischen Schiedsgerichtsgesetz zu verwalten.!'?
Lrst im April 2018 wurde der internationale Arm des KCAB
gegrundet, das KCAB international, das erfolgreich dic
wachsende Nachfrage nach grenzitberschreitenden Schieds-
verfahren befriedigte und Seoul als Sitz internationaler

93 Arbitration Watch, [anuary 2023 Issue No. 62, 1; Mazuranic/De Frei-
tus Lexology, 1.12.2022.
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111 So war 78 ,Squid Game® eine der erfolgreichsten Fernsehserien aller
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Schiedsverfahren forderte.’> Um seiner Aufgabe gerecht zu
werden, wurde das KCAB International mit eigenem Vor-
sitz, einem international ausgerichteten und juristisch aws-
gebildeten Case-Marnagement-Team, cigener SchO und eige-
ner Schiedsrichterliste getrennt vom KCAB gefthrt.”™ Der
aktuell vom Ministerium installierte Prasident des KCAB,
Herr Soo-Suk Maeng, hat dicse Enrwicklungen nun wieder
teilweise zuriickgedreht, zB in dem er die hoheren Gehalter
der Mitarbeiter des KCAR futernational-Teams auf das Ni-
veay der nationalen (nicht notwendig Juristen-)Kollegen ab-
senkre und fiir alle das in koreanischen Organisationen iib-
liche Rotationsmedell einfithrte — was nicht {iberraschend in
einem Exodus qualifizicrter Mitarbeiter mindete, die (nur)
international arbeiten wollten. Lin veritabler {(wohl so be-
absichtigter) Weckruf fir den koreanischen Schiedsmarkt
war die Tatsache, dass daranfhin der spiritus rector und
bisherige — international sehr angesehene — Vorsitzende des
KCAB International, Prof. Hi-Taek-Shin, seinen Hut
nahm.'*S Er gilt als einer der Viter der modernen {Investiti-
ons-Jschiedsgerichtsbarkeit in Korea und ist hoch angesehen.
Man munkclt nun, dass flihrende koreanische Schiedsprakti-
ker an einer Absetzung von Prisident Maeng arbeiten, um
das Rad zurlickzudrehen. Wihrend sich nach unseren jiings-
ten Erfahrungen der ganze Wirbel (wundersamerweise) nicht
negativ auf die Verfahrensverwaltung ausgewirkt hat, darfre
dieses ,koreanische Drama® anderen Schicdsorten als eine
Warnung diencn, keine zu drastischen (und natiopal orien-
tierten) Anderungen einzufithren, wenn das internationale
Ansehen gewahrt bleiben soll,

d} SCCA Court und SCCA Dubai

Das Saudi Centre for Commercial Arbitration (SCCA) ver-
kiindete die Errichtung eines unabhingigen SCCA Court
unter dem Vorsitz von fan Paulsson.!'* Dem SCCA Court
gehoren 15 angesehene internationale Praktiker ans 13 ver-
schiedenen Lindern an. Er soll Verwaltungsangelegenheiten
und andere technische Aspekte im Zusammenhang mit von
SCCA verwalteten Schiedsverfahren und Mediationen ver-
bessern und die Qualitit der Dicnstleistungen des SCCA
sichern. 17

Am 13.11.2022 verkiindete das SCCA zudem die Erdffnung
ihres ersten Biiros, SCCA Dubai, auflerhalb von Saudi Ara-
hien im Dubai International Tinancial Centre (DIFC).®
Dabei hat sich das SCCA ein ambitionicrtes Ziel gesteckt: Es
méchte bis 2030 die bevorzugte ADR-Wah! in der Region
werden und ist nun neben dem Dubai International Arbitra-
tion Centre (DIAC) eine von zwel Schiedsinstiturionen mit
einer Prisenz im DIFC.!"* Moglicherweise kann das SCCA
Dubai von der in Folge der Zwangsauflosung des DIFC-
1.CIA Arbitration Centre im Schiedsmarke in Dubai herr-
schenden Unruhe profitieren. 12

e} BeNelLuxArbitration and ADR Group

Des Belgian Centre for Arbitration and Mediation (CEPA-
NI}, das Netherlands Arbitration Institute (NAT), dic Duich
Arbitration Association (DAA), die Chamber of Commerce
of the Grand Duchy Luxembourg und die Luxembourg
Arbitration Association (LAA) haben am 8.9.2022 als ge-
meinsame Injtiative die BeNeLuxArbitration and ADR
Group ins Leben gerufen. Mit der BeNeLuxArbitration and
ADR Group wollen die betciligten Schiedsinstitutionen ihre
Zusammenarbeit stirken, ihre jeweilige Sichtbarkeit crhohen
und die internationale Schiedsgerichtsbarkeir in der Benelux-
Region fordern, !

f) Madrid International Arbitration Centre (CIAM)

In Madrid befinden sich Schiedsinstitutionen wieder im
Streit. 2019 wurde das Madrid International Arbitration
Centre {CIAM]) mit dem Ziel gegrindert, die Rivalitdt zwi-
schen den Griindungsmitgliedern Madrid Court of Arbitra-
tion, Civil and Commercial Court of Arbitration und Spa-
nish Court of Arbitration zu beenden,'?? Nunmehr ist der
Prasident des CIAM bereits nach dreijahriger Amiszeit auf-
grund von Differenzen mit den drei Griindungsmitgliedern
iiber die Art und Weise, wie die Institution gefithrr wird,
zurlickgetreten.'?? Nachfolger ist fosé Maria Alonso, dem
nun die Aufgabe zukommen wird, das CIAM im Sinne der
Grindungsmitglieder fortzuentwickeln.

3. Naticnale Entwicklungen im Schiedsverfahrensrecht

a) Europa und Vereinigtes Kénigreich

Am 4.2.2023 verabschiedete das griechische Parlament den
International Commercial Arbitration Act.'** Von den Auto-
ren des Gesetzesenrwurfs wird der International Commercial
Arbitration Act nahezu marktschreierisch als ,,UNCITRAL
Model Law 2006 on steroids® angepriesen und angekiindigt,
dass es ,, Parteien, Praktikern und Gerichten einen robusten
Rabmen biete, um die Schiedsgerichtsbarkeit in Griechen-
land fiir die kommenden Jabrzebnte aquszubauen.“'® In sei-
nem Anwendungsbereich bezieht sich der International Com-
mercial Arbitration Act ausdricklich auf internationale
Schiedsgerichtsverfahren, kann aber bet entsprechender Par-
teivereinbarung auch auf inlandische Schiedsverfahren An-
wendung finden.'?® Inhaltlich zeichnet der International
Commercial Arbitration Act den aktuellen Standard der Pra-
xis der internationalen Schiedsgerichisbarkeit und akrueller
SchO nach. Hervorzuheben ist, dass er auch Regelungen zur
Bestellung des Schiedsgerichts bei Mehrpartelenschiedsver-
fahren enthiit.1??

In Italien wurde am 10.10.2022 eine weitere Reform des
italienischen Schiedsverfahirensrechts umgesetzr. Die Neu-
regelungen werden auf Schiedsverfahren Anwendung finden,
die nach dem 30.6.2023 cingeleitet werden.'?® Auch die Re-
form 2022 folgt dem in den letzten Jahren zu beobachtenden
Trend, dass der italienische Gesetzgeber die Schiedsgerichis-
barkeit sowohl im natienalen als aach internationalen Kon-
text als tragfhige Alternative zur staatlichen Gerichtsbarkeit
betrachtet.!?” Fbenso wie die vorangegangenen Anderungen
des achten Buchs der italienischen Zivilprozessordnung zielen
auch die jingsten Anderungen darauf ab, Schiedsverfahren
Gerichtsverfahren gleichzustellen. Im Kern der Reform stan-
den {erneut} das Verhiltnis zwischen Schiedsverfahren und
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staatlichen Gerichten, die Pflicht zur Offenlegung von mogli-
chen Befangenheitsgriinden durch Schiedsrichter sowie die
Kompetenz von Schiedsgerichten zum Erlass vorliufiger
Mafinahmen.'?" Gerade der letzte Punkt ist bemerkenswert,
hatte Italien doch bis zur Reform 2022 einstweilige MaBnah-
men durch Schicdsgerichte untersagt und sich damit in der
internationalen Schiedswelt isoliert.!” Nunmehr sicht der
neue Art. 818 der italienischen Zivilprozessordnung vor, dass
Schiedsgerichte bei entsprechender Parteivereinbarung einst-
weilige Mafinahmen anordnen kénnen. Neben einer aus-
driicklichen Parteivercinbarung gentigt zur Begrundung der
schiedsgerichtlichen Kompetenz der Verweis auf eine SchO,
die schiedsrichterliche einstweilige Mafinahmen vorsieht,192
Bemerkenswert ist, dass — soweit die Parteien dem Schieds-
gericht die Kompetenz zum Erlass einstweiliger Mafinahmen
eingerdumt haben — die dem Schiedsgericht tibertragene Zu-
standigkeit mit Konstituicrung des Schicdsgerichts  aus-
schliefslich ist, staatliche Gerichte daher keine Zustindigkeit
mehi haben.!®? Die Vollzichung der einstweiligen Mafinah-
men erfolgt durch die staatlichen Gerichte, wobei italicnische
Gerichte auch dann schiedsrichterliche einstweilige Mafnah-
men im Inland vollziehen sollen, wenn der Schiedsort im Aus-
land liegt.!34

Bereits im letzten Jahr haben wir zu den Uberlegungen des
Vereinigten Konigreichs zur Reform des Arbitration Act 1996
berichtet.!* Nunmehr liegt der Report der Law Commission
vor, 1% Wie zu erwarten war, plidiert die Law Conwnission fiir
mafdvolle Anpassungen und Uberarbeitungen, lehnt aber eine
komplette Neufassung ab.!*” Das Konsultationspapier um-
fasste 159 Seiten und befasste sich unter anderem intensiv mit
der Vertraulichkeit von Schiedsverfahren, Offenlegungs-
pflichten und Unparteilichkeit und Unabhdngigkeit von
Schiedsrichtern und Immunitit von Schiedsrichtern, aber auch
Themen wie bspw. Diskriminierung wegen des Geschlechts
oder der Rasse.'®® Stellungnahmen konnten bis 15.12.2022
eingereicht werden — die Frgebuisse der Konsultation stchen
noch aus und diirfen mit Spannung erwartet werden, nicht
zuletzt da {zumindest aus der Binnensicht) Ingland nach wie
voreiner der international fithrenden Schiedsorte ist.

b) Asien

Seit dem 16.12.2022 sind in Hongkong nun Erfolgshonorare
in Schiedsverfahren und damit zusammenhingenden Ge-
richtsverfahren zulassig. Offenbar hielt man Erfolgshonorare
in Honkong fir erforderlich, um mit anderen wichtigen
Schiedsstandorten London, Paris und New York, mithalten
zu konnen.!?* Nach den neuen in dic Arbitration Ordinance
als Teil 10B eingefithrten Vorschriften kénnen neben condi-
tional fee agreements, damages based agreements und hybrid
damages based agreements getroffen werden.'*® Hongkong
orienticrt sich bei der Regelung von conditional fee agree-
ments an der bekannten Praxis in England und Wales,'!
sieht dariiber hinaus aber auch vor, dass outcome related fee
structures (ORFS) schriftlich erfolgen und von der Partei
und den Parteivertretern unterzeichnet werden miissen.!*?
Bemerkenswert ist, dass die neuen Vorschriften eine Art
Widerrufsrecht von sieben Tagen vorsehen und die Wirk-
samkelt der Vergiitungsvereinbarung bis dahin aufschicbend
bedingt ist.'*3

[n Japan wurde der Gesetzescntwurf zur Reform des Schieds-
gesetzes verabschiedet und soll noch im Sommer 2023 ins
japanische Parlament zur Abstimmung cingebracht werden.
Zur Erinnerung: Das bisherige japanische Schiedsrecht gilt

seit 2004 und basiert auf dem UNCITRAL-Modellgesetz
von 1985.1* Japan sicht die Modernisicrung des Schicdsver-
fahrensrechts als Baustein des weiteren Ausbaus Japans 7u
einem regionalen Schieds-Hub in Asien.

¢} Afrika

Nach iber 30 Jahren verabschiedete der nigerianische Senat
am 10.5.2022 eine umfassende Reform des Arbitration and
Conctliation Act von 1988." Dic Reform bringt das nige-
rianische Schiedsvertahrensrecht auf den aktuellen interna-
tionalen Standard,'*® lisst aber einzelne Besonderheiten
nicht missen. So sind die Vorschriften zu third-party funding
und entsprechenden Offenlegungspflichten bemerkenswert.
Nigeria st nach Singapur und Hongkong erst die dritte
Jurisdiktion dic hicrzu ausdriickliche Regelungen im jeweili-
gen Schiedsverfahrensrecht vorsieht.'*” Die Regelungen zu
Eilschiedsrichtern und  schiedsgerichtlichen einstweiligen
Mafinahmen enthalten wenig Uberraschendes, anders als die
ausdriickliche Moglichkeit der Vereinbarung eines sog. ,,A#-
bitral Review Tribunal® zur Uberpriifung von Schiedssprii-
chen.'® Die Parteicn konnen in threr Schiedsvereinbarung
festlegen, dass Schiedsspriiche in Schiedsverfahren mit Sitz in
Nigeria von einem zweiten Schiedsgericht Gberpriift wer-
den.' Dieses Arbitral Review Tribunal soll innerhalb von
60 Tagen entscheiden. Im Falle einer Bestarigung des
Schiedsspruchs durch das Arbitral Review Tribunal soll der
Schiedsspruch von einem nigerianischen Gericht nur noch
aus Griinden der fehlenden Schiedsfahigkeir und/oder der
Verletzung der 6ffentlichen Ordnung aufgehoben werden
konnen.’” Unabhingig davon ist die nigerianische Reform
jedenfalls zu begriiffen. Diversiry-Regelungen, wie von CE-
PANTI erlassen,’! diirfen in Nigeria aber nicht erwartet wer-
den. Dort kann Homosexualitit noch mit der Todesstrafe
geahnder werden,!52
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Zwei Jahre nach dem Beitritt Sierra Leones zum New Yorker
Ubereinkommen am 28.10.2020 trat am 22.9.2022 das mit
Spannung erwartete neue Schiedsverfahrensgesets {Avbitra-
tion Act 2022) in Kraft,!%3 Wenig iiberraschend jedoch ist es
dem UNCITRAL-Modellgesetz nachgebildet. Wic bereits
dargelegt ist das neuc Schiedsgerichtsgesetz zudem die recht-
liche Grundlage fur die Errichtung des Sierra Leone Interna-
tional Arbitration Centre (dazu oben I11.2.b)).15*

4. Nationale Gerichtsentscheidungen zur Schieds-
gerichtsbarkeit

Nationale Gerichte hatten sich auch 2022 wieder mit der
Schiedsgerichtsbarkeit zu beschiftigen und haben einige be-
merkenswerte Fntscheidungen getroffen, Die Entscheidung
des BGH, dass der Verzicht auf einen Aufhebungsantrag vor
Erhalt des Schiedsspruchs unwirksam sei, aber nicht den
ordre public verletze und so nicht zur Aufhebung des
Schiedsspruchs fithren kanne,™™ mag man zu diesen Ent-
scheidungen zihlen. Gang sicher aber zdhlt der Beschluss des
BVerfG vom 3.6.2022 dazu,'®® mit dem der Verfassungs-
beschwerde von Claudia Pechstein statigegeben und die
Pechstein-Saga um ein Kapitel reicher wurde. Angesichts der
Fille teils hervorragend geschriebener und bedeutender Ent-
scheidungen wird es uns auch in diesem Jahr nur méglich
sein, eine kleine Auswahl vorstellen, sclhstverstindlich ohne
Anspruch auf Volistindigkeit zu erheben.

a) Eurcpa und Vereinigtes Konigreich

Inzwischen sollte es nicht mehr iiberraschend sein, dass Ver-
letzungen der Pflicht zur Offenlegung von Umstinden, die
geeignet sind, Zweifel an der Unabhingigkeit und Unpartei-
lichkeit eines Schiedsrichters zu begriinden, zur Aufhebung
eines Schiedsspruchs fithren konnen. Dies hob auch noch-
mals dic Cour dAppel de Paris in Société Rio Tinto et autre
v. Sociéré Alteo Gardanne hervor.™” Aufgrund der besonde-
ren Umstinde des balles stellte die Cour d’Appel de Paris
jedoch fest, dass die nicht offen gelegten Umstande im kon-
kreten Fall nicht geeignet waren, Zweifel an der Unabhiin-
gigkeit und Unpartcilichkeit der betreffenden Schiedsrichte-
rin zu begriinden. Die Schiedsrichterin hatte offenbar wegen
eines Fehlers der Kollisionssoftware nicht offengelegt, dass
das Londoner Biiro der Sozietdt der sie noch drei Monate
vor Erlass des Schiedsspruchs als Partmerin angehérte, eine
mit der Schiedskligerin verbundene Gesellschaft beraten hat-
te. Die Schiedsparteien hatten jedoch eine Vercinbarung ge-
troffen, wonach - vorbehaltlich der Offenlegungen der
Schicdsrichter — Beziehungen der Sozictiten der Schiedsrich-
ter zu einer der Parteien oder verbundenen Unternchmen
nicht per se einen Ablehnungsgrund begriinden sollten. Dies
geniigte der Cour d'Appel de Paris, den Schicdsspruch nicht
aufzuheben.!*?

Die Cour de Cassation hatte einen Fall zu entscheiden, der
Anlass bot, das principe de loyauté procédurale zur Anwen-
dung zu bringen. Der Entscheidung vom 9.2,2022 lag cine
Fallgestaltung zugrunde, in der sich dic Schiedsbeklagten
weigerten, die von der ICC festgesetzten Kostenvorschiisse
zu bezahlen, weshalb das ICC-Schiedsverfahren nicht fort-
gesetzt wurde, Die Schicdsklagerin reichte darauthin Klage
beim Tribunal de Commerce Pan ein. Die Schiedsbeklagten
crhoben die Schiedseinrede. Die Cour de Cassation urteilte,
dass einer Partei, die durch die Nichtzahlung von Kosten-
vorschiissen die Beendigung des Schicdsverfahrens ver-
ursacht hat, die Erhchung der Schiedseinrede nach dem prin-

cipe de loyauté procédurale versagt sei.’”’

Mit Urteil vom 23.3.2022 prizisierte die Cour de Cassation
in der Sache Belokown v. Kyrgyz Republic die ordre-public-
Kontrolle und scheint den , misnimalist approack™ der fran-
zosischen Gerichte anfgeben zu wollen.'s® Der Entscheidung
lag ein Tnvestitionsschiedsverfahren auf Grundlage des Letr-
land-Kirgisistan BIT zugrunde. Der Schiedskliger Belokon
hatte 2007 die Mawnas Bank in der Kirgisischen Republik
erworben, die spiter unter Zwangsverwaltung gestellt und
firr insolvent erklart wurde. Im Schiedsverfahren trug die
Kirgisische Republik vor, Belokon habe die Manas Bank zur
Geldwische genutzt. Das Schiedsgericht sah die Geldwasche-
vorwlrfe als nicht erwiesen an und sprach Belokon Scha-
densersatz zu. Die Cour d’Appel de Paris hob den Schieds-
spruch auf. Am 23.3.2022 bestitigte die Cour de Cassation
die Entscheidung und betonte, dass franzosische Gerichte bei
der Prifung cines Verstofles des Schiedsspruchs gegen die
internationale &ffentliche Ordnung Frankreichs nicht an die
Tatsachenfeststellungen und die Rechtsanwendung des
Schiedsgerichts gebunden seien, sondern eine de-novo-Uber-
priifung vornehmen kénne.'®! Die Cour de Cassation besti-
tigte die Feststellung der Cour d’Appel de Paris, wonach
ernsthafte, klare und iibereinstimmende Hinweisc auf Geld-
wische vorlagen, und dic darauf bernhende Aufhebung des
Schiedsspruchs. 62

Eine etwas andere Konstellation lag der Entscheidung des
Rechtbank Noord-Holland {Zaandam) zugrunde. Dort hat-
ten sich die Parteien auf ein Schiedsverfahren nach der Sch(
der Netherlands Arbitration Institute (NAT) geeinigt. Als der
Schiedsklager vor staatlichen Gerichten klagte, erhob der
Schiedsbeklagte die Schiedseinrede. Der Rechtbank Noord-
Holland wies die Einrede angesichts der geringen finanziel-
len Mittel des Schiedsklagers zurtick und entschied, dass die
Schiedsklausel als unanwendbar anzusehen sei.'®* Die An-
wendung der Schiedsvereinbarung hitte einen VerstofS gegen
Art. 6 EMRK zur Folge und wiirde dazu fithren, dass der
Schiedskliger, weder die Administrationsgebiihren des NAL
noch den Vorschuss fiir das Verfahren zahlen konne und so
keinen wirksamen Zugang zum Recht habe.'%

Das Berufungsgericht fiir das westliche Mittelgriechenland
hestatigte nmit Urteil vom 27.9,2021 die Anfhcbung eines

153 Arbitration Watch, August 2022 Issue No. 58, 1; Mayer Brows, Sierra
Leone’s Arbitration Act 2022: Key Frarures of the New Regime, 10,3,
2023,

154 Arbitration Watch, August 2022 Tssue No. 58; Mayer Brown, Sierra
Leone’s Arbitration Act 2022: Key Fratures of the New Regime, 10.3.
2023,

155 BGH Beschl. v. 16.12.2021 - [ ZB 31/21, SchiedsVZ 2022, 237 (238).

156 BVerfG Beschl v. 3.6.2022 — 1 BvR 2103/16, SchiedsVZ 2022, 296
BVerfG, Pressemitteilung Nr. 61/2022 v, 12.7.2022; dazu Nacimientof
CovifSchenk, Landmark ruling of Germany’s Constitutional Court:
Arbitration Clansce Violates Access to Justice, Lexology, 15.7.2022,

157 Baryshewva/Chessa, Société Rio Tinto et autre v. Société Alteo Gardan-
ne, Court of Appeal of Pans, 19/19201, Kluwer Arbitration, 11.1.
2022,
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Schiedsspruchs, mit dem der Schiedsbeklagte, ein gric-
chischer Kaufmann, verurteilt wurde aufgrund eines iiber
eine US-amerikanische Onlinevermittlungsplattform zastan-
de gekommenen Darlehensvertrages an den Schiedskliger
1,736 Bitcoin zu zahlen.’® Aus Sicht des Berufungsgerichts
verstofSt ein Schiedsspruch, der eine Bitcoin-Transaktion an-
ordnet, gegen die offentliche Ordnung Griechenlands, da bei
Bitcoin-Transaktionen mangels staatlicher Regulierung die
Gefahr von Steucrhinterziehung und der Begchung von
Straftaten bestiinde und diese daher volkswirtschaftlich be-
denklich seien.!®¢ Bitcoin-Transaktionen storten “den Le-
bensrhythmus* Gricchenlands erheblich.'® Dicse Entschei-
dung ist angesichts der zunehmenden Digitalisierung frag-
wiirdig,

Die Gerichte des Vereinigten Konigreichs dagegen hatten
2022 unter anderem mit astronomischen Klagen gegen
Schiedsinstitutionen, an Rechenschwiache leidenden Schieds-
richtern und ungiiltigen Honorarvereinbarungen zu kdmp-
fen - und dies obwohl man sich mit Zahlen im Finanzzen-
trum London eigentlich auskennen sollte, Eine Ubcrdosis
an Nullen hatte offenbar eine Schiedsklage im durch den
High Court am 12.4.2022 entschiedenen Fall Sangamneheri
v. The Chartered Institute of Arbitrators & Ors.'® Dort
hatte der Kliger das Chartered Institute of Arbitrators
(CIArb) auf 33 Quadrillionen GBP verkiagt.!®” Dabci han-
delte es sich um den zweiten Versuch des Kldgers das
CIArb und einen durch das ClArb bestellten Schiedsrichter
aul Schadensersatz in unerhérter Héhe in Haftung zu nch-
men.'”® Hintergrund der vorgeblichen Schadensersatzforde-
rung ist der Ricktritt eines durch das CIArb ernannten
Schicdsrichters, Dieser hatte das Schicdsrichteramt nieder-
gelegt, nachdem der Kldger thm mit einer Schadensersatz-
klage fir den Fall drohte, dass der Schiedsrichter an der
angekiindigten Beweiserhebung in dem gegen einen saumi-
gen Beklagten gefithrten Schiedsverfahren festhalten soll-
te.}”! Dem CIArb — und sicher auch dem Schiedsrichter —
wird nun angesichts der Klageabweisung durch den High
Court'™ ein tonnenschwerer Stein vom Herzen gefallen
sein. Wihrend offenbar der Klager in dem dargestellten Fall
mit Zahlen nur schwer umgehen konnte, musste der High
Court kurz zuvor am 14.3.2022 in Ducar Maritime Ltd.
. Lavender Ship Management Incorporated einen Schieds-
spruch wegen ceiues ,obvious arithmetical errors® auf-
heben. ™™ Der Schiedsrichter hatte bei der Berechnung des
geschuldeten Schadensersatzes schlicht die Gegenforderung
addiert'™ — eine neue Art der Anwendung der Differenz-
hypothese. Am 29.7.2022 konnte sich der High Court er-
neut mit Zahlen befassen und bescheinigte der Boutique
Volterra Fietta, dass ,méglicherweise bis zu 280 % mehr
als 100 % seien.'” Nach englischem Recht darf das Fr-
folgshonorar im Falle cines conditional fee agreement
hochstes 100 % des — in dem konkreten Fall auf Stunden-
satzbasis anfallenden — Grundhonorars betragen.’”® Das
Uberschreiten der 100 %-Schwelle fihrte nun dazu, dass
die Vergiitungsvereinbarung insgesamt unwirksam war und
Volterra Fietta 1,6 Mio. USD bereits bezahlten Flonorars
zuriickerstatten musste.!’” Fir Parteivertreter diirfre dic
Moral der Geschichte wohl darin liegen, dass Investitions-
schiedsverfahren lang sind und die Beziehungen zu den
Parteien sich tiber diesen Zeitraum idndern kénnen. Erfolgs-
honorare, soweit zuldssig,'”® kénnen die Mandatsvergabe
zwar attraktiv machen, sollten aber aufgrund ihrer meist
sehr strengen Voraussetzungen {soweit méglich} ,wasser-
dicht® ausgestaltet sein.

Nochmals zurtick zur Cour d’Appel de Paris, die sich - wie
die englischen Gerichte — auch mit astronomischen Summen
zu befassen hatte. Am 12.7.2022 stellte dic Cour d’Appel de
Paris die Vollstreckung eines 15 Mrd. USD-Schiedsspruchs
gegen Malaysia wegen der moglichen Verletzung der Voll-
streckungsimmunitdat Malaysias ein. Den Schiedsspruch hat-
ten acht philippinische Staatsangchérige crstritten, die be-
haupteten Erben des letzten Sultans von Sulu zu sein, der
1878 mit deutschen und britischen Abenteurern ein Abkom-
men iiber die Ausbeutung des von thm kontrollierten Gebiets
auf Bornco gegen Jihrliche Zahlungen geschlossen hatte. Die
Rechte der Abenteurer gingen schlicBlich mit der Unabhan-
gighkeit Malaysias im Jahr 1963 auf den malaysischen Staat
liber, Malaysia leistete bis 2013 weiterhin jghrliche Zahlun-
gen. Nach gescheiterten Verhandlungen tber weitere Zah-
lungen erhoben die Erben Schiedsklage.'™

b) Asien

Der Singapore High Court hatte sich in Sai Wan Shipping
Litd. v. Landmark Line Co., Ltd mit cincm Anfhebungs-
antrag zu befassen, der sich gegen den auf Grundlage einer
ad-hoc-Schiedsvereinbarung ergangenen Schiedsspruch rich-
tete.!®0 Nachdem das Schiedsgericht bereits einen Teilver-
sdumnisschiedsspruch erlassen hatte, verfolgte die Schieds-
kligerin nach 10 Monaten ihre iibrigen Anspriiche weiter,
Das Schiedsgericht setzte der Schiedsbeklagten cine Frist von
28 Tagen, die spiter auf den 9.4.2021 um 17 Uhr verlingert
wurde. Der Schriftsatz des Schiedsbeklagten ging auch am
9.4.2021 ein, allerdings mit minimaler Verspitung nach
17 Uhr - offenbar wegen Internetproblemen. Die Schieds-
kldgerin weigerte sich der Zulassung des Vorbringens der
Schiedsbeklagten zuzustimmen, worauthin das Schieds-
gericht letztlich im schriftlichen Verfahren entschied. Der
High Court hob den Schuedsspruch am 14.1,2022 mut Wor-
ten auf, die in kiinftigen Effizienzdiskussionen beriicksichtigt
werden sollten: ,Justice burried risks justice buried, while
justice delayed may be justice denied.“™! Schiedsrichtern
zeigt die Entscheidung, dass vor Zurlickweisung von Vor-
bringen als verspatet jedenfalls zu priifen ist, ob die betref-
fende Partei die Verspatung gentigend entschuldigen kann,

Kurz darauf musste sich der Singapore High Court mit pa-
thelogischen Schicdsvercinbarungen befassen.'®* Shanghas
Xingn Screemwall Building & Decoration Co., Ltd. aus Chi-
na und die Grear Wall Technology Alumunium Industry Pte
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177 Perry GAR News, 2.8.2022.
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Ltd. aus Hongkong hatten in zwei Bauvertrige Schiedsver-
einbarungen aufgenommen, die auf das ,,China Inierna-
tional Arbitration Center® und damit auf eine nichtexistente
Schiedsinstitution verwiesen. Shanghai Xinan Screemyall er-
stritt einen Schiedsspruch in cinem CIETAC-Schiedsverfah-
ren, an dem sich Great Wall Technology nicht beteiligte,
und crlangte die Vollstreckbarerklarung in Hongkong, Der
Singapore High Court wics im weiteren Verlauf den mit der
pathologischen Schiedsvereinbarung begrindeten Antrag
auf Aufhebung der Vollstreckbarerklirung von Great Wall
Technology am 18.3.2022 mit der Begriindung ab, die Par-
teien bitten ein Schicdsverfahren nach der CIETAC-SchO
vereinbaren wollen.'®? Auch wenn Shanghai Xinan Screen-
wall nochmals Gliick hatte, zeigt dicse Entscheidung erneut,
das Schiedsvereinbarungen sorgfaltig formuliert und verhan-
delt werden sollten,'®

¢} Neuseeland

Der High Court of New Zealand hatte sich mit der objekti-
ven Schiedsfihigkeit zu befassen und betonte nochmals, dass
Schicdsvereinbarungen, die fiir Kinderbetreuungsfragen ein
Schiedsverfahren vorsehen, gegen dic 6ffentliche Ordnung
Neuseelands verstofRen.’®® Der Care of Children Act 2004
(COCAY) schaffe cin umfassendes Regime zur Regelung der
Betreuung von Kindern, das eine ausschliefliche Zustindig-
keit des Familiengerichts und des High Court vorsehe. 1%

d) Amerika

Der U.S. Court of Appeals for the Third Circuit stellte klar,
dass Schiedsspriiche, die durch Falschaussagen und Prozess-
betrug erschlichen wurden, aunfhebbar sind.?¥” Der Rechts-
streit wurde an dic den Schiedsspruch noch bestdtigende Vor-
instanz zuriickverwiesen und dem (1.8, District Court for the
Middle District of Pennsylvania aufgegeben, den Schieds-
spruch aufzuheben. Dem Verfahren liegt ein National Foot-
ball League Players Association-Schiedsverfahren zugrunde,
in dem der Schiedsbcklagte abstritt, itber vom Schicdskldger
angeforderte Dokumente zu verfiigen. Der Schiedskliger
blieb deswegen beweisfillig. Durch die discovery in einem mit
dem Schiedsverfahren in Zusammenhang stehenden Ge-
richtsverfahren crhielt der Schiedskliger iberraschend Doku-
mente, deren Inexistenz der Schicdsbeklagte im Schiedsver-
fahren behauptet hatte. So konnte er im Aufhebungsverfah-
ren nachweisen, dass der Schiedsbeklagte im Schiedsverfah-
ren falsche Angaben gemacht hatte. Der District Court sah
den Schiedskliger noch verpflichtct, im Schiedsverfahren zu
beantragen, das Schiedsgericht mége Unterstiitzungshand-
lungen staatlicher Gerichte bei der Beweisaufnahme in An-
spruch nchmen, weshalb er den Schiedsspruch bestitigte, Der
Court of Appeals dagegen verncinte eine solche Pflicht des
Schiedskldgers und ordnete dic Aufhebung des durch falsche
Angaben erschlichenen Schiedsspruchs an.'** Zu den ,,/essons
fearned* sollte gehdren, dass ein dreistes Abstreiten der Exis-
tenz von Dokumenten, die im Schiedsverfahren heraunsver-
langt werden, zum Pumcrang werden kann, wenn diese spiter
doch auftauchen sollten.

IV. Entwicklungen in der Investitionsschiedsgerichts-
barkeit

Die Zukunft von intra-EU-Schiedsverfahren sowie des ECT
und speziell das Spannungsverhiltnis zwischen Volkerrecht
und nationalem/EU-Recht standen im Jahr 2022 weiterhin
im Fokus. Auch genercll stellt sich die Frage, wie sich die
Tnvestitionsschicdsgerichtsbarkeit entwickeln wird. In insti-

tutioneller Hinsicht bleibt abzuwarten, ob das EU-Projekt
eines multilatcralen [nvestitionsgerichtshofs im Stande sein
wird, das traditionelle TSDS zu ersetzen. Dic Verhandlungen
und Abschliisse zahlreicher neuer Investitionsschutzabkom-
men lassen darauf hoffen, dass eine Modernisierung der
Investiticnsschiedsgerichtsbarkeir auch mittels verbesserter
ISDS-Bestimmungen erreicht werden kann,

1. Verhandlung multilateraler Handels- und Investi-
tionsschutzabkommen

a) Comprehensive and Progressive Agreement for
Trans-Pacific Partnership (CPTPF)

Im Jahr 2022 wurden die (Beitritts-)Verhandlungen hinsicht-
lich des im Dezember 2018 in Kraft getretenen Compreben-
sive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partner-
ship (CPTPP)} weitergefithrt: Nach Beendigung des nationa-
len Ratifizierungsprozesses am 30.9.2022 trat das CPTPP
fiir Malaysia zum 29.11.2022 in Kraft. Auch Chile schloss
scin nationales Ratifizierungsverfahren im Dezember 2022
ab, womit das CPTPP fiir Chile zum 21.2.2023 in Kraft
trat, 1% Brunci bleibt der cinzige Unterzeichnerstaat mit noch
ausstehender Ratifizierung,'”® Beijtrittsverhandlungen mit
mehreren Staaten dauern an:!®! Seit dem formlichen Bet-
trittsantrag im Scptember 2021 gibt es keine groffen Fort-
schritte fiir das Vereinigte Konigreich zu vermelden. Dies
kénnte auch darauf beruhen, dass ein interner Bericht des
Department for International Trade aus dem Jahr 2021 auf
migliche negative wirtschaftliche Auswirkungen eines
CPTPP-Beitritts hingewiesen hat.’® Ohnehin steht in Trage,
ob ein Beitritt zu CP'IPP die immer deutlicher zu Tage
tretenden negativen Auswirkungen des Brexit kompensieren
kénnte — leere Gemiiseregale in britischen Supermirkten
wird auch CP1PP nicht fillen kénnen. Im September 2021
hatte auch China und nur eine Woche spiter Talwan {6rm-
lich beantragt, dem CPTPP bcizutreten.' Angesichts des
lkomplexen weltpolitischen und diplomatischen Klimas und
der Spannungen zwischen den heiden Staaten durfren die
CPTPP-Staaten keinc sonderliche Eile hinsichtlich der Bei-
trittsverhandlungen an den Tag legen. Zwar begrufite Japan
Taiwans Beitritt; andere siidostasiatische Lander dirften dies
aber anders sehen, um Komplikationen im Verhiltniss 7zu
China zu vermeiden. !
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b) Regional Comprehensive Economic Partnership
(RCEP)

Weniger angespannt erscheint dic Zukunft des seit Januar
2022 in Kiyaft getretenen CPTPP-Konkurrenten, dem
Regional Comprebensive Fconomic Partnership (RCEP),
das auch dieses Jahr ein Thema blieb. Zum 10. Jahrestag
seit dem formellen Beginn der RCEP-Verhandlungen be-
kriftigren die Mitgliedstaaten und die ASEAN ibr Anliegen
einer erfolgreichen Implementierung und kinftigen Auswei-
tung des RCEP,' So stche es Indien noch offen, dem
Abkommen beizutreten, nachdem es die Verhandlungen im
November 2019 (nicht zuletzt aufgrund von Spanoungen
mit China} verlasscn hatte. Hongkong beantragte seinen
Beitritt im Februar 2022; nihere Verhandlungen mit den
RCED-Staaten werden voraussichtlich iiber das Jahr 2023
hinaus stattfinden.’® Am 21.2.2023 ratifizierten aunch die
Philippinen als letzter Staat das RCEP.'7 Allerdings bleibt
das RCEP zunichst hauptsichlich als Freihandelsabkom-
men relevant, da es zwar ein Kapitel zum [nvestitionsschutz
beinhalter, Besttmmungen zur Bellegung von Investitions-
streitigheiten aber zukiinftigen Verhandlungen vorbehalten
bleiben. 1?3

) Reform des Energiecharta-Vertrags (ECT)

[m Zusammenhang mit der Modernisierung des Energic-
charta-Vertrags (ECT) wurde jingst von einem ,,Meltdown"
gesprochen,'®? Am 24,6.2022 verkandete das Energy Char-
ter Secretariat, dass die ECT-Mitgliedstaaten zu einem agree-
ment in principle hinsichtlich des reformierten ECT gekom-
men seien,2% Wie berichtet,®™! war der langjihrige Moderni-
sierungsprozess heifl debattiect und kritisiert worden. Der
TCT-Entwurf sah sowohl matericll-rechtliche wie prozessua-
le Anderungen vor, um dem Interesse der ECT-Mitgliedstaa-
ten gerecht zu werden, im offentlichen Interesse regulicren
zu kdnnen (right to regulate).? Auf Druck von Nichtregie-
rungsorganisationen, EU-Mitgliedstaaten und des EU-Par-
laments sah der Entwarf zur Bekdmpfung des Klimawandels
den optionalen Ausschluss von bestchenden und kinftigen
Fossilbrennstoffprojekten ans dem Schutzbereich des ECT
vor. Auch das von der EU-Kommission verfolgte Ziel eincs
Komplettausschlusses von intra-EU-Schiedsverfahren wurde
im ECT-Entwurf explizit geregelt. Dic fur November 2022
geplante Verabschiedung des neuen ECT scheiterte aller-
dings an einem konzertierten Boykott mehrerer EU-Mitglicd-
staaten (Slowenien, Frankreich, Nicderlande, Spanien, Po-
len, Deutschland, Luxemburg, Belgien),?%* welche seit Okto-
ber 2022 sukzessive ihren Austritt aus dem ECT erklirten.
Somit endete dic am 22.11.2022 abgehaltene Encrgiccharta-
Konferenz ohne die geplante Annahme des neuen ECT —
wahrscheinlich zum Arger der Staaten, die jahrelang tiber dic
vielen Forderungen der FU verhandelt haben.? Die nichste
Energiecharta-Konferenz wird voraussichtlich Ende April
2023 stattfinden, der Abschluss eincs modernisierten ECT
bleibt aber hichst fraglich. Dies fithet zu der paradoxen
Situation, dass zunichst einmal der alte ECT fortbesteht und
die bisher ausgehandelten Fortschritte zur Makulatur wer-
den.?® Zudem enthilt der ECT in Art. 47(3) einc 20-jahrige
sunset clause {des ECT), welche geschiitzten Investoren nach
Austritt eines Staats iiber diesen Zeitraum weiterhin Investi-
tionsschutz gewihrleistet,?® Aber auch hinsichtlich dieser
volkerrechtlichen Verpflichtung wird die EU hochstwahr-
scheinlich nichr untitig blethen. Wohl nicht zulerzt mit Blick
darauf liefy das ECT-Sekretariat in einer Presserklirung vom
November 2022 durchscheinen, dass es einer ,,Neutralisie-

rung” der sunsel clause auf vdlkerrechtlicher Basis skeptisch
gegeniiberstche. 27

d) Us-Mexico-Canada Agreement

Am 30.6.2023 endet die Dreijahresirist zur Einleirung von
wlegacy claims®, dh von Schiedsklagen auf Basis des Vor-
gangerabkommens NAFTA, dic mit Inkrafttreten des US-
Mexico-Canada Agreement (USMCA)} am 1.7.2020 zu lau-
fen begann,2® Ab diesem Zeitpunkt sind USMCA-Investiti-
onsklagen nur noch sehr eingeschranke moglich und im Hin-
blick auf Kanada ganz ausgeschlossen. Iis machte sich im
Jahr 2022 daher einc gewisse , Torschlusspanik® beim Ein-
reichen neuer ,legacy claims® bemerkbar, wobei sich die
USA und Mexiko auf Beklagtenseite wiederfanden.2?® Davon
nicht abgeschreckt, oder vielleicht auf das baldige Ablaufen
der Dreyahresfrist vertranend, crklirte Costa Rica im De-
zember 2022 sein Interesse an einem USMCA-Beitritr.?1
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modernised treaty — for now, IAReporter, 22.11.2022.

205 Favranos/athVarmea SchiedsVZ 2023, 38, (46). Zur diesberiiglichen
Strategie des EU-Parlaments: Ewropean Parliament, Motion for a Re-
solution on the outcome of the modernisation of the Energy Charter
Treaty, Furopean Parliament, 21.11,2022.

206 Wilske/Markert/Ebert SchiedsVZ 2022, 111 (126). Genau genommen
wird ein Austritt aus dem ECT ein Jahr nach Erhalt der Notifizierung
durch den ECT-Depositar wirksam; die 20-jihrige sunmset-clause-Frist
beginnt somit am darauffolgenden Tag zu lanfen. Vgl. den Fall Rock-
hopper et al v. Italy, 1CSID Case No. ARB/17/14, in dem dic ven
Rockhopper tm Jahre 2017 eingeleitete Schiedsklage trotz Italiens Aus-
tritt im Jahr 2016 aufgrund der sunset clumse zugelassen wurde, vgl.
Woods/Freefove/Michau, The Modernisation of the Energy Charter
Treaty: S0 Close, and Yet So Far, Lexology, 21.11.2022. Im Mirz
2023 notifizierte der TCT-Depositar den Erhalt von drei Anstrirtserkld-
rangen, welche wic folgt in Kraft treten werden: Frankreich {zum 8.12,
2023), Deutschland {zum 21.12.2023) und Portugal (zum 29.12.
2023}, Pressemitreilung des Encrpy Charla Sckretariats v. 22.3.2023;
Bohwmer, Three EU member states have recently notified their with-
drawl from the ECT, according to the Fnergy Charter Secretariar,
IAReporter, 23.3.2023; Jones, European states begin exit from ECT,
GAR News, 24.3.2023.

207 Bobmer, ECT Secretariat sets out views on conditions for terminating
the treaty’s sunset clause, IJAReporter, 7.11.2022.

208 Anncx 14-C USMCA; Wilske/Markert/Brauninger SchiedsVZ 2022,
111 {128); Wilske/Markert/Brausninger SchiedsVZ 2019, 101 {115 £.).

209 Charlotin, Mexico is put on notice of a 3 hillien USIY NAFTA legacy
dispute, [AReporter, 2.11.2022; Investor in parking meter system ma-
kes good on earlier threat to bring NAFTA legacy claim against Mexico,
IAReporter, 15.9.2022. Charlotin/Bobwmer/Djanic, 2022: The year in
review, [AReporter, 7.1.2023; Bobsmer, [Updared] Canadian gold miner
lodges NAFTA legacy claim against Mexico, IAReporter, 2.3.2023.

210 Reuters, Costa Rica seeks entry to North America trade pact, Reuters,
15.12.2022.
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2. Verhandlung hilateraler Abkemmen

a) Comprehensive and Economic Trade Agreement
{CETA}

Das CETA-Investiionsschutzkapitel ist weiterhin nicht in
Kraft. Im November 2022 entschied der irische Supreme
Court, dass das irische Parlament CETA nicht ratifiziercn
kénne, solange das nationale Schiedsgesetz nicht novelliert
sei.?!! Fine automatische Vollstreckung der Entscheidungen
eines kiinftigen CETA-Gerichts ohne die Moglichkeit von
deren Uberpritfung durch die nationalen Gerichte hielt der
irische Supreme Court fiir verfassungswidrig. Sofern das
irische Schiedsgesetz dem irischen High Court diese Kom-
petenz per Gesetzesainderung gewihre, sei allerdings cine
CETA-Ratifizicrung moglich. Die Entscheidung des irischen
Supreme Court weicht von der Auffassung des BVerfG und
des franzosischen Verfassungsgerichts ab, welche CETA fiir
verfagsungskonform halten.? Im Dezember 2022 wurde
CETA vom Deuischen Bundestag ratifiziert.2™ lnhalilich
hatten Deutschland und die EU-Kommission im September
2022 eine Entwurfsentscheidung zur Vorlage beim CETA
Joint Committee vorbercitet, mit weiteren Klarstellungen
rum fair and equitable treatment (FET) und Enteignungs-
standard sowie mit verstarkter Hervorhebung des Rechts auf
staatliche Regulierung im Lichte des Klimawandels.”!* Es
diirfre angesichts dieser Entwicklungen noch ein wenig dau-
ern, bis der neue Kommentar zum CETA-Investitionsschutz-
kapitel?'S praktische Anwendung findet.?1¢

b) Weitere Freihandels- und Investitionsschutzabkom-
men

Ein weitcres bilaterales Abkommen der EU, welches von sich
reden machte, ist das im Dezember 2022 mit Chile abgeschlos-
sene Advanced Framework Agreement {AFA).2'7 Das AFA ist
ein Investitionsabkommen neben CETA, dem El-Victnam,
dem EU-Singapur TPA, und dem EU-Mexico Trade Agree-
went, das ein [nvestsment Court System (ICS) mit einem erst-
instanzlichen Gericht sowie eincm Bernfungsgericht vorsieht.
Chile scheint somit dem Trend zu folgen, ISDS auszuschliefsen,
wie oben im Zusammenhang zum CPTPP berichter. Weitere
nennenswerte Besonderbeiten des AFA sind unter anderem
detaillierte Erliuterungen der FET und full protection and
security (FPS) Standards, sowie Mechanismen zur Verfahrens-
beschleunigung und die Betonung der Bedeutung der Media-
tion, Das AFA soll mit seinem [nkrafttreten bestehende Inves-
titionsschutzabkommen zwischen Chile und EU-Mitglied-
staaten ersetzen, Des Weiteren cnthalt das AFA eine unge-
wihnlich kurze fiinfjihrige swrset clause, welche sich um
weitere fiinf Jahre verlangert, sofern zwischen den Vertrags-
parteien kein alternativer Investitionsschutz existiert.

Ebenfalls in Lateinamerika iiberraschten Kolumbien und Ve-
nezuela mit der Unterzeichnung eincs brandneven BIT am
3.2.2023, nur vier Jahre nachdem die beiden sudamerika-
nischen Staaten diplomatische Beziehungen abgebrochen hat-
ten, Dies ist der erste von Venezuela unterzeichnete BIT seit
dem Jahr 2008 (als es BITs mit Russland und Vietnam
schloss) und seit seinem 1CSID-Austritt im Jahr 2012, Der
BIT sicht einen restriktiveren Schutz firr Investoren vor und
betont das Recht zur Regulierung im 6ffentlichen Interesse,
insbesondere im Finanzsektor. Der Begriff der ,, Investition
sctzt einen Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung des Gast-
staats voraus und schliefSt eine Verwendung von Mitteln aus
dem Gaststaat vom Investitionsbegriff aus. Investoren mit
doppelter kolumbianischer und venezolanischer Staatsange-

horigkeit sind explizit vam Anwendungsbereich des BITs aus-
geschlossen. Da Venezuela nicht mehr 1CSID-Mitglied ist,
sicht der BIT lediglich UNCITRAL-Verfahren vor. Der BIT
wird 60 Tage nach gegenseitiger Notifizierung des Abschlus-
ses der ndrigen nationalen Verfahren in Kraft treten.?'®

Auch Afrika machte im Jahr 2022 von sich reden. Im Juli
2022 verdffentlichre die Africa Arbitration Academy ein
Muster-BIT fiir afrikanische Staaten, mit Fokus auf Innovati-
on, Nachhaltigkcit und dem Ziel einer sog. “Afrikanisie-
rung”.2? Der Muster-BIT ist derzeit nicht im Internet auf-
zufinden — erklirtes Ziel ist es aber, afrikanische Staaten in
der Entwicklung ihrer [nvestitionsschutzabkommen zu unter-
stiitzenn, Wie man liest, zielt die geplante “Afrikanisierung®”
auf die Berficksichtigung afrikanischer Prinzipien, wie etwa
das in Siidafrika bekannte Ubunmtn-Prinzip hinsichtlich der
Bedeutung der Menschenwiirde und Gleichberechtigung.22®
Wissen, Innovation und Gehriuche indigener Gemeinschaf-
ten sollen geschiitzt und eine gerechre Verteilung von Vor-
teilen geftrdert werden, Indigene Gemeinschaften sind be-
rechtigt, amiicus-curige-Schriftsitze einzureichen, wo Schieds-
verfahren traditionelles Wissen, traditionelle kulturelle Aus-
drucksformen oder genetische Ressourcen beeintrichtigen
kénnten. Der Muster-BIT solt die Mediation und Streitpra-
vention im Einklang mit der afrikanischen Art der Streitbeile-
gung fordern und betont die Notwendigkeit der Regulierung
im oOffentlichen Intercsse, gerade auch bei Mafnahmen wih-
rend Pandemien. Des Weiteren enthilt cr Klauseln zur Pro-
zessfinanzierung und zur Privention von Korruption, Geld-
wische und der Finanzicrung von Terrorismus im Zusam-
menhang mit Investitionen. Der kreative Ansatz ist lobens-
wert. Fs bleibt zu hoffen, dass zumindest einige der hehren
Zicle umgesctzt werden konnen, wenn sie auf dic harte Reali-
tit der zwischenstaatlichen Vertragsverhandlungen prallen.
Dies kénnen nicht alle ambitionierten Muster-BITs von sich

211 Deepak, Ireland’s supreme court declares ratification of CETA to be
incompatible with the statc’s constitution - but modification of Irish
arbitration law may offer a cure, IAReporter, 14.11.2022; CETA can
be ratified after amendment to act = V'aviseach, R1E.ie., 15.11.2022.

212 Braun, Germany's constitutional court upholds provisional application
of CETA, lAReporter, 22.3.2022; Consedl Constitutionnel Beschl
Nr. 2017-749+. 31.7.2017.

213 Bobmer, Germany's parliament ratifics CETA, IARcporter, 2.12.2022;
Alexander, Habecks griine Umdeutung eines neoliberalen Traums,
Welt, 27.11.2022,

214 Charlotin, Analysis: Germany and Toropean Commission propose
draft decision on interpretation of CETA, Addressing scope of FET
and cxpropriation provisions, as well ay climare change, IAReporter,
8.9.2022; Bobmer IARcporter, 30.9.2022.

215 Rungenberg/Reinisch (Hrsg.), CETA Investment Law {2022} s =B
darin Markert, Art. 8.25: Consent to the settlement of the dispute by
the Tribunal.

216 Nur eine Fufinote wert ist Deutschlands Versuch im Mairz 2022, die
seit 2016 gescheiterten TTIP-Verhandlungen zwischen der EU und den
USA wicderanfleben zu lassen, vgl. Germany calls for new talks on
transatlantic trade deal, Reuters, 20.3.2022. Sowohl die USA als auch
die EU-Kommission stellten klar, dass ein Wiederaufleben der Ver-
handlungen nicht auf der Agenda stiinde. Somir gilt TTIP nun als
endgildp, gescheitert, Moens, Brussels tells Scholz not to revive ghost
of TTIP, POLITICO, 8.11.2022.

217 Djamic, Analysis: TU-Chile Agreement implements investment court
systemy, clarifics FET and FPS, and provides for mechanisms aimed at
expediting proceedings, IAReporter, 15.12.2022. §. auch Konstantin-
dis, The EU-Chile Advanced Framework Agreement, ISDS, and the Rig
Bad Dilemma, Kluwer Arbitration Blog, 2.3.2023.

218 Bokmer, Venezuela signs new BIT with Colombia; while states agree to
investor-state arbitration, trcaty is characterized by unorthodox draf-
ting and innovative approach to investor protection, [AReporter, 17,2,
2023.

219 Fisher, Africa Arbitration Academy publishes mode! BIT, GAR News,
26.7.2022. Cjok, The African Arbitration Academy’s Model Bilateral
Investment Treaty for African States, Kluwcr Arbitration Blog, 26.1.
2023.

220 S. hetps/fdewikipedia.org/wiki/Ubuntu_{Philosophie).
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behaupten,??! Zumindest wird Einfallsreichtum in der
Schiedswelt mit einer Rekordzahl von drei Nominierungen in
den Kategorien ,best development®, ,award for sustainable
bebavior® und ,best innovation by an organisation® bel den
Ende Mirz 2023 abgehaltenen GAR Awards belohnt.??

3. (Gerichts-)Entscheidungen zur Investitionsschieds-
gerichtsbarkeit

a) Intra-EU 1SDS

Die Bemilhungen der EU-Kommission um die Abschaffung
der intra-EU  Investitionsschiedsgerichtsbarkeit  dauerten
auch im Jahr 2022 an. Wihrend die Schiedsgerichte sich
weiterhin mehrheitlich von der EU-Linie unbeeindruckt zei-
gen, haben der EuGH und einige nationale Gerichte, vor
allem innerhalb der EU, das Achmea-Urteil und seine Aus-
weitung auf ECT-Verfahren??® ausgebaut und umgesetzt.

aa) EuGH-Urteile in Vorabentscheidungsverfahren

[m Janunar 2022 nahm die Miculz-Saga cinc weitere {wenn
auch zu erwartende) Wende, als der EuGH das EuG-Urteil von
2019 aufhob und der FU-Kommission recht gab, Ruminien
somit crnent die Erfiillung des Micula-Schiedsspruchs versag-
te.22* Im Rahmen eines Vorabentscheidungsantrags der belgi-
schen Gerichte, welche sich mit der Vollstreckung des Micufa-
Schiedsspruchs befassten, bestitigte der EuGH am 21.9.2022,

dass eine Vollstreckung innerhalb der EU nicht méglich sei.?2

bb} Involvierung EU-mitgliedstaatlicher Gerichte

Auch nationale Gerichte, sowohl im Rahmen von Auf-
hebungsverfahren als auch anderen nationalen Verfahren im
Zusammenhang mit Schiedsverfahren, folgen ganz uberwie-
gend der EU-Position. So hob die Cour d’Appel de Paris
etwa am 19.4.2022 zwei Schiedsspriiche in intra-EU-
Schiedsverfahren gegen Polen mangels Zustandigkeir des
Schiedsgerichts auf, in einem ad-hoc-Verfahren (Strabag)**¢
und in einem UNCITRAL-Verfahren {Slot Group).??” Im
Januar 2023 reagierte die Cour d’Appel de Paris auf ihre
Vorlage zum FuGH und dessen Feststellung, dass der Kom-
stroy-Kldger keine Investition nach dem FCT und EU-Recht
getitigt habe, und hob den ECT Komstroy-Schiedsspruch
unter Verweis darauf auf.??® Auch die schwedischen Gerich-
te schlossen sich der EU-Linie an. Mit Entscheidung vom
13.12.2022 urteilte der Sveq Cowurt of Appeal im Hinblick
auf das ECLl-Vafahren Noverergia II v. Spain, dass der
intra-EU-Einwand auch auf ECT-Schiedsverfahren anwend-
bar sei, und hob somit unter Verweis auf Achmiea, Komstroy
und PL Holdings den zugrundeliegenden Schiedsspruch
auf.2?? Im Mai 2018 hatte das Gericht die Vollstreckung des
Schiedsspruchs bis zur Erledigung des Aufhebungsverfahrens
ausgesctzt. Nur cinen Tag spiter, am 14.12.2022, hob der
schwedische Supreme Court den Schiedsspruch in PL Hol-
dings v. Poland mit shnlicher Begtiindung auf.?* Bereits im
Jahr 2021 hatte der EuGH seine Achmea-Rechtsprechung in
PL Holdings v. Poland erweitert, um eine Umgehung von
Ackmea durch Abschluss einer (konkludenten) ad-hoe-
Schiedsvereinbarung zwischen einem EU-Mitglicdstaat und
einem Investor aus einem anderen EU-Mitgliedstaat zu ver-
hindern.**! Demgegeniiber haben andere nationale Gerich-
te**2 sowie {vor allem in den Verfahren gegen Spanicn)
ICSID ad-hoc-Komitees??? die Aufthebung von Schiedssprii-
chen aufgrund des intra-EU Einwands abgelehnt.

Wenig einhellig ging es auch vor deutschen Gerichten zu, die
zin entscheiden hatten, ob sie nach § 1032 Abs. 2 ZPO
ICSID-Investitionsschiedsverfahren vor Bildung des Schieds-

gecichts fiir unzulissig erklaren kénnen, obgleich Art. 26
ICSID-Ubereinkommen die Exklusivitit des 1CSID-Systems
unter Ausschluss jeglicher andercr (nationaler] Rechtsmitrcl
vorschreibt. Diese Frage hatte sich beziiglich der ICSID-Ver-
fahren von RWE und Uniper gegen die Niederlandc?* ge-
stellt, die beim OLG Kéln Antrige nach § 1032 Abs, 2 ZPO
gestellt hatten. Im Scptember 2022 gab das OLG Kéln den
Antrigen statt und erklirte unter Berufung auf die Achmrea-
Rechtsprechung die in Art. 26 ECT enthaltene Schiedsklau-
sel fiir Streinigkeiten zwischen einem EU-Mirgliedstaat und
einem Investor aus einem anderen EU-Mitgliedstaat mit dem
Unionsrecht fir unvercinbar, die Schiedsvereinbarung fir
nichtig und die ICSID-Schiedsklagen fiir unzulissig.>* Hier-

221 So wurde 2B der keeative norwepische Muster-BIT aus dem Jahe 2007
nach nur zwei Jahren aufgrund von Kritik an seiner Praxisferne wieder
auf Eis gelegt; Vis-Dunbar, Nocway shelves its draft model bilateral
investment treaty, Investment Trealy News, 8.6.2009. Auch der nieder-
landische Muster-BIT aus dem Jahr 2019 har viel Beachtung erfahren,
hat aber aufgrund der fast ausschlielichen Investitionskompetenz der
EU cinen von voroherein limitierten Anwendungshereich; zum Muster-
BIT, M. Paulsson, The 2015 Dutch Model BIT: Its Remarkable Traits
and the Impact on FDI, Kluower Arbitration Blog, 18.5.2020. Der
indische Muster-BIT sorgte vor allem deswegen fiir Furore, wil cinige
neue Vorschriften Investitionsschutz dufert schwierig machen - so zB
die Pflicht, den {notorisch langsamen) nationalen Rechtsweg iiber einen
Zeitraum von mindesten finf Jahren zu beschreiten, vel. Markert/
Kawasaki, Contemporary Developments in India’s Investor-State Fra-
mework: A Perspective From Japan, Contemp. Asia Arh. . 2022 Vol.
13{2], 319 (327 ..

222 Wenn die Oscars 2023 ein Gradmesser sind, hat der Muster-BI'T gute
Gewinnchancen, nachdem dieses Jahr der ebenfalls duBerst inspiricrte
— und unter anderem fiir die zeitweiligen ,Hot Dog-Finger™ seiner
Protagonmisten bekannte ~ Vil , Everything Frerywhere All at Once®
zu Rechr in fast allen wichtigsten Kategorien grof abgerdumt hac

223 Fine ghnliche Haltung der EU-Mitgliedstaaten wurde im Rahmen der
LECT-Reform ersichtlich, wobei das agreement in principle des moder-
nisierten ECT einen expliziten Ausschluss von intra-EU-Schiedsverfah-
ren vorsieht (5. oben unter 1V, 1.b),

224 Djawnic, European Commision scores a victory in Micula v. Romania
stare-aid fight, as EU's top court resuscitates decision barring Romania
from complying with 1CSID award, IAReporter, 25.1.2022,

225 EuGH Beschl. v. 21.9.2022 - C-333/19.

226 Charlotin, Paris court of appeal sets aside jurisdictional BIT award in
Strabag v. Poland, an intra-EU grounds; argument based on alleged ad
hoc arbirration aprecment also fails, IAReporter, 20.4.2022; vgl. anch
Zusammenfassung des Falls in Arbitration Watch, Ausgabe 53, April
2022, abrufbar auf der AACNI-Websire,

227 Bofnner, [Updated] Paris court sets aside gambling award against Pol-
and, finding thar the tribunal lacked jurisdiction due to the inera-EU
nature of the dispute, |AReporter, 20.4,2022,

228 Charlotin, Komstroy v. Moldova TCT award is set aside in Paris,
IAReporter, 11.1.2023.

229 Charlotin, Svea Court of Appeal sets aside intra-EU award against
Spain on prounds of non-arbitrabilicy, IAReporter, 14.12.2022.

230 Charlotin, Swedish Supreme Court sets aside PL Holdings v. Poland
intra-EUJ award, relying on the CJEU’s assessment of the case to
ground a breach of public policy, [AReporter, 14,12.2022,

231 Wilske/Markert/Ebert SchiedsVZ 2022, 111 {128 1., 8, auch Wilinski,
Can 'The Furopean Union’s Approach towards Intra-EU Investment
Arbitralion Cases Be Considered Merely a Local Standard of Annul-
ment?, Kluwer Arbitration Blog, 25.1.2023,

232 S, unten 1V, 3.a)cc).

233 Bohmer, Analysis: Cube v, Spain Committee emphasizes limited scope
for new arguments in annulment proceedings and dismisses the state’s
annulment bid, IAReporter, 4.4.2022; Deepak, Analysis: [CSID ad hoc
committee rejects Spain bid to annul InfraRed award due o alleged
unclean hands, 1AReporter, 18.6.2022; Deepak, Analysis: RREEF
v. Spain cotmittee is unconvinced that intra-EU arguments warrant
annulment of the award, IAReporter, 24.6.2022; Deepak, Analysis:
ICSID ad hoe commitiee in 9REN v. Spain considers that intra-EU
jurisdictional objection is only applicable if EU law applics as lex
arbitri, and emphasizes limited scope of annulment proceedings, IARe-
porter, 7.12.2022.

234 Uniper SE, Uniper Bemelux Holding B.V. and Uniper Bewelux
N. V.v. Kingdom of the Netherlands, ICSID Case No. ARR/21/22;
RWE ACG and RWE Eemshaven Holding Il BY v. Kingdom of the
Netherlands, I1CSTD Case No. ARB/21/4,

235 Krol! NTW 2023, 819 (821); OLG Kéln 1.9.2022 — 19 SchH 14/21,
BeckRS5 2022, 22871 — UNIPER; 1.9.2022 — 19 SchH 15/21, BeckRS
2022, 22872 - RWE.
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gegen erhob RWE Rechtsbeschwerde zum BGH, wihrend
das zugrundeliegende ICSID-Schiedsverfahren ausgesetzt
bleibt.?*® Im Fall von Usiper wurde das ICSID-Schiedsver-
fahren mit der Ubernahme Unspers durch die Bundesregie-
rung im Mirz 2023 kemplett eingestellt.”®” Im Gegensatz
zum OLG Kéln in Sachen Usniper und RWE wies das KG
Berlin hinsichtlich des Mainstream 1CSID-Verfahrens gegen
Deutschland im April 2022 den § 1032 Abs. 2 ZPO-Antrag
Deutschlands unter Verweis auf die autonomen Regelungen
des ICSID-Ubereinkommens zur Entscheidung von ICSID-
Schiedsgerichten itber ihre eigene Zustindigkeit ab.** Die
von Deutschland erhobene Rechtsbeschwerde vor dem BGH
ist derzeit anhingig. Eine Entscheidung ist im Jahr 2023 zu
crwarten. 2 In dem derwell anhingigen Schiedsverfahren
wurde dem Antrag der EU-Kommission als #on-disputing
party zu intervenieren stattgegeben, 24

Niederlindische Gerichte durften sich jingst mit einer ahn-
lichen Thematik im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes
befassen, Mit Entscheidung vom 1.9.2022 wies der District
Court of Amsterdam den Antrag Polens avf Aussetzung eines
intra-EU UNCITRAL-Schiedsverfahrens mit Sitz in London
ab, welches ein bislang unbekannter niederlindischer Finanz-
investor auf Grundlage des Niederlande-Polen BITs gegen
Polen initiiert hatte.**! Polen argumentierte, dass die Fortset-
zung des Schiedsverfahrens eincn rechtswidrigen Prozess-
missbrauch darstelle, da aufgrund der intra-EU-Natur des
Rechtsstreites keine Schiedsvereinbarung zwischen den Par-
teien existiere. I's beantragte im Wege des einstweiligen
Rechtschutzes cinen Beschluss, dem Investor Kooperation
mit Polen dahingehend aufzuerlegen, das Schiedsverfahren
einvernehmlich zu beenden oder alternativ zumindest aus-
zusetzen, bis iiber einen dhnlichen Antrag Polens in der
Hauptsache befunden wurde. Der District Court of Amster-
dam stellte zunichst klar, dass die Wirksamkeit der Schieds-
vereinbarung Sache der englischen Gerichte am Schiedsort sei
und es nur einstweiligen Rechtsschutz wegen offensichtlichen
Prozessmjssbrauchs leisten kénne. Insofern wies es den An-
trag in der ersten Alternative ab, weil das nicderlandische
Recht keine Vorwegnahme der Hauptsache erlaube. Hin-
sichtlich der zweiten Alternative sah das Gericht keinen Pro-
zessmissbrauch (abuse of process) des Kldgers. Vielmchr he-
stiinde die Méglichkeit, dass das Schiedsgericht seine Zustin-
digkeit bejahe, und ein kiinftiger Schiedsspruch ein potentiel-
les Aufhebungsverfahren am Schiedsort London iiberstehe.?#

Diese Entwicklungen zeigen, dass EU-Mitgliedstaaten neuner-
dings immer stirker nationale Gerichte einschalten, um sich
gegen intra-EU-Investitionsschiedsverfahren zu wehren. Inte-
ressanterweise miissen dies noch nicht einmal die Gerichte
des Schiedsorts sein, wie der ,Prozesstourismus® in den
RWE/Uniper-Verfahren und im Verfahren gegen Polen zei-
gen. Insbesondere soweit es um 1CSID-Verfahren geht, bleibt
die Rechtslage derzeit uniibersichtlich, da {zumindest ver-
meintlich) europarechtliche Pflichten mit vélkerrechtlichen
Pflichten aus dem ICSID-Ubereinkommen kollidieren, Auch
wenn es gute rechtliche Argumente gegen ein allgegenwirti-
ges Primat des EU-Rechts in Investitionsschiedsverfahren
gibt, wird sich die Rechtswirklichkeit vermutlich leider spé-
testens dann in Richtung BEU-Position konsolidieren, wenn
diesc Verfahren vor dem BGH oder dem EuGH landen,

cc) Schiedsgerichte und Vollstreckungsgerichte

Wie bereits berichtet, wird die Auffassung eincs Primats des
EU-Rechts gegeniiber Volkerrecht auflerhalb der EU selten

geteilt.”*? Nicht nur zahlreiche Schiedsgerichte, sondern
auch Vollstreckungsgerichte halten daran fest, dass das
Achmea-Urteil fiir sie nicht bindend sei und nicht riickwir-
kend von EU-Mitgliedstaaten vereinbarte {BIT-}Schieds-
Klauseln aufler Kraft setzen kénne.2** So lehnte im Juli 2022
das ICSID-Schiedsgericht im Falle MOL v. Croatiz den
mntra-EU-Einwand Kroatiens mit der Anmerkung ab, es sei
nicht dazu verpflichtet, iiber EU-Recht zu entscheiden und
auch nicht an EuGH-Urtefle {vor allem Achmea und Kom-
stroy) gebunden,® Auch dic mit Verfahren im Bereich
crnenerbarer Energien gegen Spanien oder Italien befassten
Schiedsgerichte haben grundsitzlich in diesem Sinne ent-
schieden, so 7B im Februar 2023 im Verfahren Sewifla Be-
beer v. Spain.**® Im Oktober 2022 hatte der intra-EU-Ein-
wand Spaniens das Portigon-ICSID-Schiedsgericht zumin-
dest gespalten. Wihrend die Mehrheit des Schiedsgerichts
Spaniens Antrag aufl nochmalige Priffung des Schieds-
spruchs (request for vecomsideration) ablehnte, bezeichnete
Schiedsrichter Sacerdoti in seiner fast 50-seitigen dissenting
opinion das Komstroy-Urteil als ,bahnbrechend® und da-
her relevant. 2

236 Bohmer, RWE v. Netherlands arbitration is suspended, pending ap-
peal against German anti-arbitration declaration, [AReporter, 15.11.
2022,

237 Dirs war eine der Vorausscrzungen der Bundesregicrung fiir eine Uber-
nahme Usipers, das aufgrund der durch den Ukraine-Krieg verursach-
ten Turbulenzen im Energiemarkt in ernsthafte finanzielle Schwicrig-
keiten geraten war. Ubernahme von Energicunternehmen Uniper mt
klaren Bedingungen, Bundesregierung, 22.12.2622; Uniper v. Nether-
landy arbitration is discontinued, JAReporter, 2(1.3.2023. Im Novem-
ber 2022 scheiterten die Kligerinnen auch vor dem erstinstanzlichen
Haager Gerichr, das eine Entschidigungsklage niederlandischer Ion-
vernpesellschaften abwies. Das Gericht privfte den Kohleausstieg der
Niederlande anf Basis der EMRK und befand letztendlich, dass er eine
verhiltnismidfige Inhalts- und Schrankenbestimmung darstelle. Bok-
mer, Dutch court declines RWE's and Uniper’s damages claims promp-
ted by the Netherlands’ coal phase-out, seeing no viclation of human
rights instruments; parallel ICSIY arbitrations remain suspended, TA-
Reporter, 30.11.2022.

238 Hierzu mwN Wilske/Markert in BeckQR ZP0, 47, Aufl, § 1062
Ru. 2.4, Krsl NTW 2023, 819 (821); KG 28.4.2022 — 12 5chH 6/21,
BeckRRS 2022, 36382,

239 Die miindliche Verbandlung fiir die Rechtsheschwerden gegen die Ent-
scheidungen des OLG Koln und des Kammergerichts sind for den 17.5.
2023 terminiert; s. diesheziigliche Pressemitteilung des Bundesgerichits-
hofs,

240 Markert/Doernenburg, RWE and Uniper: (German} Courts Rule on
the Admissibility of ECT-based ICSID Arbitrations in Intra-EU Inves-
tor-State Disputes, Kluwer Arbitration Blog, 3.11.2022; Dyanic, 1CSID
tribunal {partially] grants European Commission’s request to intervene
in intra-EU Arbitration against Germany, [AReporter, 6.2.2023, Fa-
now, 2022 in Review: Looking Back on Investor-State Arbitration-
Related Developments in the KU, Kluwer Arbitration Blog, 13.2.2023.

241 Djanic, Under-the-radar intra-EU arbitration apainst Poland surfaces
as Dutch court refuses ta enjoin claimant from pursuing acbitration;
judge highlights uncertainties over consequences of Achmea decision,
[ARcporter, 20.10.2022.

242 Djanic |AReporter, 20.10.2022.

243 Wilske/Markert/Ebert SchiedsVZ 2022, 111 {1301},

244 Charlotin, Cavalum v. Spain intra-EU ECT tribunal dismisscs request
for reconsideration of previous jurisdictional ruling in view of Greep
Power award, [AReporter, 9.9.2022,

245 5. etwa MOL Hungarian Odf and Gas Company Fle v. Croatia, ICSID
Case No. ARB/13/32, Award, 5.7.2022.

246 ICSID tribunal in Sevilla Beheer v. Spain rejects request for reconside-
ration based on recent set-ayide decisions in other intra-EU dispurcs,
IAReparter, 7.2.2023.

247 Bobmer, BCT tribvnal majority rejects Spain’s reconsideration re-
quest based on intra-TU jurisdictional objeclion; dissenter opines
that Komytroy decision is a “Game Changer”, warranting dismissal
of the case for lack of jurisdiction, IAReporter, 25.10.2022. Ahnlich
hatte im Februar 2020 Schicdsrichter Koben im 1CSID-Verfahren
Vheodorus Adamakoponlos and Others v, Cyprus die Ansiche der
Mehrheir des Schiedsgerichts in scinct dissenting opinion abgelehnt,
vgl. Babmer, For the first rime, an arbitrator declines jurisdiction
under an inera-EU BIT - but majority disagrees, I1AReporter, 14.2.
2022,
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Als derzeit einzig bekannte Ausnahme gilt die Juni 2022-
Entscheidung des Green Power . Spain-Schicdsgerichts
{(Hans van Houtte (Vorsitz), Inka Hamefeld und Jorge E.
Vinuales {partcibenannt)), das in einem SCC-Schicdsverfah-
ren Spaniens intra-EU-Einwand folgte und dementsprechend
seine Zustindigkeit verneinte.’*® Es verfolgte dabei cinen
ungewdhnlichen {Auslegungs-JAnsatz, in dem es zwar an-
crkannte, dass der Wortlaut des Art. 26(3){a} ECT Spanicn
eine unbedingte Verpflichtung der Vertragsstaaten auferleg-
te, ein Schiedsverfahren durchzufiibren. Diese sei allerdings
im Kontext des EU-Rechts zu lesen, das intra-EU-Verfahren
ausschliefe — ein Ansatz, der angesichts der Tatsache ver-
wundert, dass sicher nicht alle ECT-Vertragsstaaten {und
noch nicht einmal alle El-Staaten) dieser EU-Auffassung
folgen. Verpackt in einer Auslegung nach Art. 31 der Wiener
Vertragsrechtskonvention (WVRK) von 1969, und unter hei-
liufigem Hinweis auf das Primat des EU-Rechrs, kam das
Schiedsgericht letztlich zum Ergebnis, dass Spanien kein
wirksames Schiedsangebot nach Art. 26{3){a} ECT gemacht
haben kénne.*? Nicht zuletzt aufgrund des kritikwiirdigen
Argumentationsansatzes®S® bleibt fraglich, wie viele Schieds-
gerichte sich der Green Power-Fntscheidung anschlieBen
werden, Im Februar 2023 gab em SCC-Schiedsgericht in
einem weiteren Verfahren gegen Spanien der Klage des Iu-
xemburgischen Triodos Sivac IT statt,”! wobei die Entschei-
dungsgriinde hinsichtlich des intra-EU-Einwands (und der
Schadenshéohe) allerdings schwer zu analysieren sind, da sie
teilweise redigiert waren.

Auch auf vollstrecknngsrechtlicher Ebene zeichner sich der
Trend ab, dass Gerichte innerhalb der LU die intra-EU-Po-
sitionen der EU-Kommission und des EuGH implementieren,
wihrend nicht-EU-Gerichte dem nicht folgen. Nach der
oben dargestellten Micrla-Entscheidung des EuGH aus dem
Januar 2022, folgte die Luxemburger Cour de Cassation im
Juli 2022 etwa dem Achmea-Urteil und untersagte den Mi-
cula-Kligern die Vollstreckung.®? Die Entscheidung des Ge-
richts erinnert an das Urtetl des schwedischen Gerichts vom
Februar 2019, welches eine Vollstreckung der Miculas aus
dhnlichen Griinden untersagte.”*® Dagegen bestatigte der US
District Court for the District of Columbia im Dezember
2022 scine drci frizheren Urtetle, als es einen erneuten Antrag
Ruméniens abwies.>** So hatte das Gericht im September
2019 der Vollstreckung des Micula-Schiedsspruchs statt-
gegeben und in zwei weiteren Urteilen Rumanicn dafiir sank-
tioniert, dass cs scincn discovery-Pflichten nicht nachgekom-
men war.2%

Insofern gilt fir intra-EU-Verfahren, dass diese weiterhin
liberwiegend erfolgreich gefiihrt werden kénnen, solange
weder der Schieds- noch der Vollstreckungsort in der EU
liegen. Selbst dann ist fiir Investoren aber damit zu rech-
nen, dass sie eventuell von EU-Mitglicdstaaten in kompli-
zicrte  anti-anti-anti-enforcement“-Verfahren  verwickelt
werden, um die Vollstreckung erfolgreich erstrittener intra-
EU-Schiedsspriiche zu verhindern. Der District Court of
Amsterdam zeigte sich allerdings jungst von einem derarti-
gen Antrag Spaniens zur Verhinderung einer in den USA
angestrebten Vollstreckung des UNCITRAI-Schiedsspruchs
im Verfahren PV Investors v. Spain unbeeindruckt und
erklarte sich fiir unzustindig,®® Sollte dies anders sein,
oder wie im RWE oder Uniper-Verfahren die Zustindigkeit
deutscher Gerichte ertffnet und somit ein § 1032 Abs. 2
ZPO-Antrag moglich scin, sind zukiinftig investitionsrecht-
liche Schutzbemiihungen wohl nicht mehr der Mihe wert.

Ob im letzteren Fall Investoren vor den Gerichten der EU-
Mitgliedstaaten ebenso gut aufgehoben sind, darf bezwei-
felt werden?” — stellt aber ein Thema fiir cinen separaten
Aufsatz dar. Ob sich die FU auf internationaler Ebene
einen Gefallen damit tut, vélkerrechtliche Pflichten dem
eigenen Recht unterzuordnen, darf in Frage gestellt werden.
Das provoziert Beifall von Autokratien, die sich chenfalls
mit dem Volkerrecht schwertun und unterminiert Art. 46
WVRIC®

b) Vollstreckungsverfahren

Um beim Thema Vollstreckung zu bleiben: Die Yukos-Saga
ist wieder um eine Facette reicher, Seit den Kligern Hulley,
Yukos Universal und Veteran Petrolewm im Zusammen-
hang mit thren crsten Klagen im Jahr 2014 aber 50 Mrd.
USD Entschidigung zugesprochen wurden, blieben die
Vollstreckungsversuche zwar bisher weitgehend erfolglos.
Russlands schwindendcs internationales Anschen aufgrund
des Ukraine-Kriegs durfte aber eventuell nenen Schwung in
die Anstrengungen der Kliger bringen, nicht zuletzt da sich
kaum noch Kanzleien finden, die bereit sind Russland zu
vertreten. Im April 2022 wies ein US-Gericht Russlands
Antrag auf Aussetzung der Vollstreckung ab.?¥ Tm Okto-
ber 2022 hob daraufhin der englische High Court of Jus-
ce die bestehende Aussetzung der Vollstreckung auf, um
tiber Russlands Vollstreckungseinwinde zu entscheiden.
Der High Court of Justice beronte, dass die meisten von
Russland vorgebrachten Aufhebungsgrinde am Sitz des
Schiedsverfahrens {Niederlande) abgewiesen wurden. Zu-
dem wiesen sowohl das US-Gericht wie auch der High
Court of Justice darauf hin, dass der andauernde Ukraine-
Krieg cine Vollstreckung dringlich erscheinen lasse.? Im
Dezember 2022 scheiterten die Kldger allerdings mit dem

248 Green Power and Obton v, Spain, 5CC Case No. V 2016/135, Award,
16.6.2022.

249 Green Power and Obton v. Spain, SCC Case No. V 2016/1335, Award,
16.6.2022, Rn. 341, 343, 469, 476, 477.

250 Ebert/Raynal SchiedsVZ 2022, 334 (343 fL); Padden/Tams, [nterpre-
ting Away Treaty Conflicts? Green Power, ISDS aud the Primacy ot EU
Law, Kluwer Arbitration Blog, 23.8.2022.

251 Bobmer, Uncovered: SCC tribunal upholds jurisdiction and finds Spain
liable for ECT breach in intra-EU dispute, IAReporter, 7.2.2023.

252 Chariotin, fnalysis: As Luxembourg’s highese court denies enforce-
ment of Micula award on intra-EU grounds, the fate of intra-FU
awards hefore non-EU state courts remains unclear, TAReporter, 26.9.
2022,

253 Dablguist, Analysis: Swedish court declines to enforce an 1CSID
award, but on EU law grounds — without addressing question of post-
Achmea validiry of intra-EU BITs, [AReporter, 5.2.2019.

254 Charlotin, US Court declines to overturn earlier decision to enforce
Micula v. Romania intra-CU award, [AReporter, 17.1,2023; Charlo-
tir, Analysis: US court enforces an intra-EU BIT award, walving aside
Achmea-related argument, but stresses thae dispute centered on Ro-
manian actions that pre-dated its accession to EU, IARcporter, 15.9.
20195,

255 Zwar versagte das hochste kolumbianische Gericht im August 2022
den PV Investors-Klagern die Vollstreckung ihres Schiedsspruchs gegen
Spanien. Dies geschah jedoch ohne Hinweis auf den intra-EU-Gesichts-
punke, da das Gericht bercits seine Zustindigkeit ablehnte, weil die
Vollstreckungssache ,nicht vom Prinzip der Staatensmmunitiit aus-
genommen® sel, Charlotin [AReporter, 26.9.2022.

256 Bobmer, Duich court finds that it lacks jurisdiction to prohibit 1S
assignee of intra-EU BCT award debr from seeking antt-anti-enforce-
ment injunction in the US, IAReporter, 20.3.2023.

257 Wilske/Markert/Brauninger SchiedsVZ 2018, 134 {155); Lavranos/
Lath/Varma SchiedsVZ 2023, 38 (46).

258 Wilske/Ebert IWZR 2021, 281 (282),

259 Deepak, (S court rejects application for stay of ecnforcement of
Yukos sharcholders awards, emphasising difficulty for claimants to
access Russian asscts in the context of Ukraine war, [AReporter,
14.4.2022.

260 Charlotin, Britich court hfts stay of enforcement of Yulcos awards,
paving the way for decision on Russia’s defence, IAReporter, 26.10.
2022,
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Versuch, die ihnen im Zuge der Vollstreckung Gbertrage-
nen Benelux-Markenrechte fiir Wodka-Marken wie ,,5to-
lichnaya® and ,Moskovskaya® cu versilbern. Eine in Den
Haag durchgefithrte Auktion dirfte schnell zu Katerstim-
mung gefiihrt haben, nachdem die abgegebenen Hochst-
gebote zu niedrig geblieben waren und die Auktion daher
nach nur wenigen Minuten beendet war.®! Es bleibt ab-
zawarten, welche bekannten russischen Wirtschaftsguter
die Kliger als ndchstes ins Visier nehmen. Erfolgreicher lief
es fiir die Kldger der ,,7weiten Welle® von Yukos-Verfah-
ren, cingeleitet unter andetemt durch Yuwkos Capital, die
der Vollstreckung ihres Schiedsspruchs aus dem Jahre 2021
einen Schritt niherkamen. Im August 2022 wies das
Schweizer Bundesgericht Russlands Antrag auf Aufhcbung
des Schiedsspruchs ab, und verwarf Russlands Argument,
dass es aufgrund der nur vorliufigen Anwendung nicht an
den ECT gebunden sei.?s?

Auch in Verfahren gegen Staaten aus Lateinamerika vor
US-Gerichten konnten Investoren Vollstreckungserfolge
verbuchen. Crystallex hat die Vollsireckung seines Milliar-
den-Dollar schweren Schiedsspruchs gegen Venezuela vo-
rangetrieben.?®* Nachdem die US-Gerichte Venezuelas
Aufhebungsantrag zuriickgewiesen hatten, genehmigte der
US District Court for the District of Delaware im Okto-
ber 2022 ein spezielles Verfahren zum Verkauf der Antei-
le des staatlichen Erddlunternehmens Petrolecs de Vene-
zuela, S, A, (PAVSA) an das US-Erdélunternehmen CIT-
GO. Perenco setzte sich am 16.3.2023 mit seinem Voll-
streckungsantrag vor dem U.S. District Court for the
District of Columbig durch und kann nun einen ICSID-
Schiedsspruch aus dem Jahre 2019 im Wert von 412 Mio.
USD gegen Ecuador vollstrecken, wohingegen Ecuadors
Aufrechnung mit noch rechtshingigen Gegenforderungen
scheiterte 264

¢} {Erneuerbare) Energien-Verfahren

Energie bleibt eine nicht versiegende Quelle fiir berichtens-
werte Investitionsschiedsverfahren. Wic oben gezeigt, gibt es
immer wieder spannende Entwicklungen in intra-EU-Verfah-
ren. Aber auch global tat sich im Jahr 2022 wicder Einiges in
diesem Bereich.

Spanien bleibt ein , 5ot spot® fiir erneverbare Energien-Ver-
fahren, mit derzeit noch tber zwanzig anhdngigen Klagen.
Im Oktober 2022 entschicd die Mehrheit eines Schieds-
gerichts im Fall der deutschen Kliger Kruck,*®® dass Spa-
nien mit seinen in den Jahren 2010 und 2013-2014 einge-
fithrten Mafsnahmen, vor allem mit dem neuen 2013-2014
FIT-Regime, die Vergiitung der Investoren fundamental ge-
indert und somit gegen den FET-Standard des ECT ver-
stoffen habe. Die Mehrheit des Schiedsgerichts nahm auf-
grund verschiedener Auflerungen und Mafnahmen Spa-
niens eine Verletzung der berechtigten Erwartungen (legsti-
mate expectations) der Investoren an, Dies kritisierte
Schiedsrichter Zachary Douglas in einer dissenting opinion
als vertragsrechtlichen Ansatz, welcher zu ciner strengen
Staatshaftung fithre, und schlug einen auf einer reinen Ver-
schuldenshaftung basierenden verwaltungsrechtlichen An-
satz vor. Zudem propagierte er cine dem Verhdltismifig-
keitsprinzip folgende L.osung der Schadensberechnung, wel-
che sich an ciner reasonable rate of return oricntierc.?%
Ahnlich nuanciert (wenn auch im FErgebnis anders als
Schiedsrichter Douglas) entschied das Schiedsgericht im Fal-
le des japanischen Tnvestors Eurus.?®” Es verurteilte im No-

vember 2022 Spanien zu Schadensersatz in Héhe von iiber
106 Mio. EUR plus Zinscn, nachdem es im vergangenen
Jahr die claw-back-Komponente des 2013-2014-Regimes
als ECT-Verstofs festgestellt hatte, wies weltergehende An-
spriiche hinsichtlich einer Verletzung der legitimate expecta-
tions und fchlender VerhiltnismidRigkeit jedoch ab. Es
bleibt abzuwarten, ob sich dieser Ansatz zukiinftig durch-
setzt.

Frankreich sicht sich nun ebenfalls Solar-Klagen ausgesetzt -
interessanterweise im deutsch-franzisischen Verhdltnis, Im
September 2022 verklagten das deutsche erneverbare Ener-
gieunternehmen Fncavis AG und seine Tochtergesellschaften
Frankecich wegen cines angeblichen ECT-Verstoftes. 2% Per
Gesetz, welches 2021 in Kraft trat, hatte Frankreich die
Einspeisevergiitung fiir bereits bestehende Solarprojekte et-
ner bestimmten Kapazitdt auf eine ,reasonable remunera-
tion of capital* reduziert. Fine weitere ECT-ICSID-Klage
von Encavis AG und einiger seiner Tochterunternehmen ist
derzeit gegen ltalien anhingig.

Deutschland ist weiterhin mit zwei TCSID-Schiedsverfahren
im Encrgiesekror konfrontiert. Es handcle sich dabei um
Klagen des irischen Unternchmens Mainsiream Renewable
Power T.td. wegen der Reformen des Erneuerbare-Energien-
Geserzes (BEEG) und der Einfiihrung des Gesetzes zur Ent-
wicklung und Férderung der Windenergie auf See {Wind-
See(5) und des osterreichischen Investors Strabag aus dhn-
lichem Anlass. Nachdem das KG Berlin im Mainstream-Fall
den Antrag auf Unzuldssigerklirung des ICSID-Verfahrens
nach § 1032 ZPO abgelehnt hatte, wies das Mainstream-
Schiedsgericht im Juni 2022 die Antrige Deutschlands ab,
das TCSID-Verfahren bis zur Entscheidung des BGH fiber
die Rechtsbeschwerde gegen den KG-Beschluss auszusetzen
oder in eine Zuldssigkeits- und Begriindetheitsphase auf-
zuspalten. Allerdings erlaubte das Schiedsgericht der EU-
Kommission im Febroar 2023, als Nichtstreitpartet zu in-
tervenieren. Nach Ansichr des Schiedsgerichts ser die Inter-
pretation des Art. 26 ECT im intra-EU Kontext vom Streit-
gegenstand umfasst, und die EU-Kommission hatte ein Inte-
resse daran, ihre Auffassung zum Verhdlmis von EU-Recht
und ECT darzulegen. Allerdings begrenzte das Schieds-

261 Enforcement proceedings regarding billion-dollar awards against Ve-
nezucla and Russia see new developments, IAReporter, 12.10.2022;
Sanderson, Yukos sharcholders to aucrion Russian vodka crade-
marks, GAR News, 11.10.2022; Spirits Low Afrer Russian Vodka
Brand Auctions Run Dry, Radio Free Furope/Radio Liberty, 6.12.
2022,

262 Billion-dollar award against Russia in second-wave Yukos arbitration
withstands set-aside proceedings, IAReporter, 10.10.2022,

263 Enforcement proceedings regarding billion-dollar awards against Vene-
zuela and Russia see new developments, IAReporrer, 12.10.2022.

264 Fisher, Perenco enforces Ecuador award in US, GAR News, 17.3.2023.

265 Das urspringliche Verfahren war von 116 deutschen Kligern einge-
leiret worden, wobei sich das Schiedsgericht jedoch in ciner Entschei-
dung aus dem Jahr 2021 fiir ein Drittel von ihnen fiir unzustandig
erkidirte. Charlotin, Kruek v. Spain tribunal upholds multi-party ob-
Jection; onc-third of the claimants are kicked our of BCT case, IARc-
porter, 21,4.2021,

266 Bobmer, Analysis: 1ribunal majority in Kruck v, Spain finds that Spaim
breached the claimant’s legitimate cxpectation of stable feed-in raritfs
created by RD 661; Zachary Douglas dissents, deploring contract law-
inspired interpretation of legitimate expectations doctrine which leads
to strict liability, IAReporter, 4.10.2022,

267 Bobmer, Analysis: Unpacking the reasons that led the Furuy v. Spain
tribunal to award 106+ million USD to compensate for the claw-back
compenents of Spain’s new regulatory regime, IAReporter, 21,17,
2022, McLirlaine, Japanese Renewable lnvestor Obtains Damages
Award Over Spanish Regulatory Reforms, Kluwer Arbitration Blog,
11.3.2023,

268 Bubmer, German renewable energy investors lodge ECT arbirration
against France, [AReporter, 5.9.2022.
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gericht dic Lange und den Umfang des Vorbringens der EU-
Kommission und versagte ihr den Zugang zur Verfahrens-
akte sowie die Teilnahme an der miindlichen Verhand-
lung. 26

Auch aufferhalb Europas tut sich Finiges. Aus Mexiko wird
vermutlich bald iiber Klagen im Energiesektor zu berichten
sein, Der mexikanische Prisident Andrés Manuel Lopez
Obrador versucht bereits seit Langerem die Teildprivatisie-
rung des Energiesektors aus dem Jahr 2013 zurtickzudrehen
und fihrte dementsprechend in den Jahren 2020 und 2021
(GGesetze ein, die unter anderem dem Staatsunternehmen
Comisidn Fedeval de Electricidad einen bevorzugten Zu-
gang zum Stromnetz {zum Nachteil von Solar- und Wind-
energicprojekten) gewihren und grofere staatliche Binfluss-
nahme auf den privaten Ol- und Gasscktor ermdglichen.?”
Wihrend einige der Gesetzesvorhaben vor Gericht (und eine
flankierend geplante Verfassungsinderung mangels crfor-
derlicher Mehrheit im Parlament) scheiterten,! wies der
mexikanische Suprema Corte de Justicia de Iz Nacién eine
Verfassungsklage mehrerer mexikanischer Senatoren gegen
die Elektrizititsreform ab. Das Gericht sah die Neuregelun-
gen hinsichtlich Netzzugangs und Elektrizitdtsvertrigen
nicht als Verstoll gegen das verfassungsrechtliche Prinzip
des freien Wetthewerbs. Zudem lehnte er eine {investitions-
rechtliche) Priifung aus Sicht des USMCA und CPTPP ab,
da mit der Verfassungsklage nur potcntielle Verletzungen
der mexikanischen Verfassung und internationale Men-
schenrechte geltend gemacht werden kénnen. Angesichts
dessen sahen sich nicht nur Industrieverbdnde sondern auch
die EU und die USA dazu veranlasst, Mexico zu warnen,
dass die Reform zahlreiche auslindische [nvestoren becin-
trachtige und 7u {investinonsrechtlichen) Klagen fihren
kénne. 2

In Kanada fand dahingegen im Dezember 2022 ein fast
10-jihriges NAFTA-Verfahren gegen Kanada e Ende, als
das Schiedsgericht dic Millionen-Klage von Lone Pine Re-
sorrces abwics. Die Klagerin hatte sich gegen den Entzug
ihrer Rechte zur Schiefergasférderung gewendet, welche
die kanadische Provinz Quebec im Jahre 2011 aufgrund
potentieller Umwelthelastungen durch die fracking-Forder-
methode begriindet hatte. Eine Mehrheit des Schieds-
gerichts sah den in Art. 1105 verankerten volkergewohn-
heitsrechtlichen Mindeststandard als hohe Hiirde fir den
Investor und als auch dann nicht verletzt an, wenn der
Staat keine Entschidigung fiir den Entzug einer Explorati-
onsgenehmigung leiste.”*

Auch aus Asien ist zu berichten, da Japan im Februar
2023 sein erstes [nvestitionsschiedsverfahren gewonnen
hat.?™* Ahnlich wie in Spanien hatten Investoren wegen
einer Kiirzung der Einspeisevergittung fiir erneuerbare
Energicn, hicr im Solarbereich, geklagt. Die Vergiitung
war nach dem Fukwushima-Unfall im Jahr 2011 grofizigig
hoch angesetzt worden, um Investitionen anzuziehen nnd
zu beschleunigen. Uber das Verfahren ist wenig bekannt,?”
aber gut unterrichteten Quellen zufolge war Japan auf
ganzer Linie erfolgreich und bekam sogar eine erhebliche
Summe seiner Verfahrens- und Anwaltskosten zugespro-
chen, Da auch die erwartete Klagewelle gegen Japan bisher
ausblieb, ist davon auszugehen, dass Japan eine der weni-
gen fithrenden Industrienationen bleibr, die der Investiti-
onsschicdsgerichtbarkeit weiterhin  aufgeschlossen gegen-
liberstehen.

d) Andere interessante Verfahren

In Siidkorca sorgte im August 2022 der lang crwartete
Schiedsspruch im ICSID-Verfahren Lone Star v. Korea fiir
Schlagzeilen, welcher dem US-Finanzinvestor Lone Star
Funds etwa 216 Mio. USD im Zusammenhang mit dem Ver-
kauf der Korea Exchange Bartk zusprach. Das Schiedsgericht
sah die verzégerte Erteilung der Zustimmung der korea-
nischen Finanzbehorden zuom Verkauf der Korea Exchange
Bank als eine Verletzung des FET-Standards im Investitions-
schutzabkommen zwischen Sidkorea und Relgien-Luxem-
burg an. Allerdings beriicksichtigte das Schicdsgericht ein
kligerisches Mitverschulden in der Schadensberechnung,
was zu einer wesentlichen Reduzierung der zugesprochenen
Entschadigung fithrte.?”® Da Siidkorea letztlich nur § % der
eingeklagten 4,6 Mrd. USD zu zahlen hatte, fielen die ersten
Reaktionen auf den Schiedsspruch eher positiv avs — was
zeigt, dass die Binsenweisheit ,alles ist relariv® nicht nur in
der Physik von Relevanz ist.

In prozessualer Hinsicht setze sich der jabrelange Streit fort,
ob, und falls ja, wic, Meisthcgiinstigungsklauseln (most fa-
vored nation, MFN-Klausel) auf Streitschlichtungsklauseln
in Investitionsschutzabkommen anzuwenden sind.*”” Ein
Schiedsgericht im Fall Zaza Okuashvili v. Georgia lie im
Oktober 2022 erstmals das Importieren einer SCC-Schieds-
klausel aus cinem Driet-BIT zwischen Georglen und Bel-
gien-Luxemburg zu, obwohl der dem Verfahren zugrunde
liegende Basis-BIT zwischen Georgien und dem Vereinigten
Kénigreich ausschlieRlich ICSID-Verfahren vorsieht. Die
Route iiber die MFN-Klausel war fiir den Investor deshalb
natig geworden, well er nicht nur die Staatsangehorigkeit
des Hcimatstaats, sondern auch die des Gaststaats Ge-

269 Bobmer, ICSID Tribunal declines o suspend arbitration proceedings
pending appeal regarding intra-EU question before German courts,
and splits on bifurcation request, [AReporter, 15.6.2022; Djanic,
ICSID tribunal (partially} geants European Commission’s request to
ntervene in intra-EU arbitration against Germany, JAReporter, 6.2,
2023; Bobwmer, Germany round-up: A new 10SID case, a bifurcarion
decision, a newly-disclosed cribunal, and an update on other arbitra-
tion related developments, iAReporter, 14.5.2021,

270 Wilske/Markeri/Ebert SchiedsVZ 2022, 111 {132); Charlotin/Bobmey,
Mexico round-up: a NAFTA legacy claim, push-back on a new hydro-
carbons law, speculations over a new minming claim, and updates on
various other cases against the state, lAReporter, 14.5.2021.

271 Markert/Bruessel/KawasakifKancko, Protecting Japanese Investments
in Mexico, N&A Corporare Newsletrer, 13.5.2022.

272 Bobmer, Mexico round-up: Supreme Court of Justice upholds contes-
ted clectricity reform, provisional measures requests and decisions,
virtual and in-person hearings, and an application for an additional
award, [&Reporter, 12.4.2022. S. auch, Garcig Sanchez, Mexico’s
New Encrgy Sovercigney Pues the USMCA Dispute Resolution Mecha-
nisms to a Test, Kluwer Arbitration Blog, 25.11.2022.

273 Deepak, Analysis: NATTA tribunal in Long Pine v. Canada finds that
revocation of mining rights around the St, Lawrence river did not
amount to an expropriation, considering that claimant retained other
mining rights; tribunal majority also dismisses MST claim, IAReporter,
21.2.2023.

274 Jones, Japan defears first treaty claim, GAR News, 14.2.2023. Bobmer,
Japan prevails in its firsc known treaty achitration, 1AReporter, 13.2.
2023,

275 Wilske/Markert/Ehert Schieds¥7. 2022, 111 (133).

276 Charlotin, Analysis: Tribunal majority in Lone Star v, Korea decides
that financial regulator acted in its own self-interest by covertly lowe-
ring the investor’s exit payment; disscnter doubts this finding on the
facts, and sees no wrongful conduct or causality, I[AReporter, 10,10,
2022, T Oktober 2022 beantragte Korea die Berichtigung des Schieds-
spruchs wegen angeblicher Doppelberechnung iHv ctwa 481.000 USD,
Charlotin, South Korea files for rectification of Lone Star award, see-
king to remove half a million USD from damages, 1AReporter, 20.10.
2022,

277 Hierzu schon Wilske/Markert SchiedsVZ 2013, 96 (105); Markert,
Strcitschlichrungsklauseln in Investitionsschutzablommen — Zur Not-
wendigkeit der Differenzierung von jurisdiction und gdmuissibility in
Investitionsschicdsverfahren, 2010, 270 if.
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orgiens besafl, was ein JCSID-Schiedsverfahren ausgeschlos-
sen hirte.?” Da dic MFN-Klausel ausdriicklich avf die
[SDS-Klausel im BIT verwies, erlaubte die Mehrheit des
Schiedsgerichts cine Meistbegiinstigung durch Einbeziehung
der SCC-Schiedsklausel aus dem Dritt-BIT im Wege ciner
effet-utile-Auslegung.?”” Zum gegenteiligen Ergebnis kam
cin Schicdsgericht im Fall Heemsen v. Venezuela, in wel-
chem die Kliger ein UNCITRAL-Investtionsschiedsverfah-
ren auf Basis des Deutschland-Venezuela BlITs eingeleitet
hatten. Der Deutschland-Venezuela BIT siehr allerdings nur
ICSID-Schiedsverfahren vor, was den Klagern aufgrund ih-
rer doppelten Staatsangehorigkeir (Deutschland und Vene-
zuela) sowic Venezuelas Kiindigung des ICSID-Uberein-
kommens im Jahr 2012 verwehrt war, Das Schiedsgericht
wies den Versuch der Kldger ab, via MFN-Klauscl im Basis-
BIT die giinstigere Schiedsklausel cines Dritt-BITs zu impor-
tieren, weil die MFN-Klausel nar fir ,Aktivititen im Zu-
sammenhang mit Investitionen® Anwendung finde, eine
Schiedsklausel aber keine solche , Alktivitat® darstelle. Es
verneinte daher seine Zustandigkeit. Hin Aufhebungsverfah-
ren der Investoren gegen diese Entscheidung wurde von der
Pariser Cour d’Appel im September 2022 abgewiesen
Die vermeintliche Rechtsunsicherheit bei der Anwendung
von MFEN-Klausel auf Streitschlichtungsklausel hilt also an
- wobai es nach wie vor dabei bleibt, dass die unterschiedli-
chen Ergebnisse bei genavem Hinsehen meist auf den unter-
schiedlichen Wortlant der MEN-Klauseln statt auf dogmati-
sche Differcnzen der Schiedsgerichte zuriickzufiihren sind.

SchlieRlich ist noch auf interessante Entwicklungen bel der
Maéglichkeit hinzuweisen, von US-Gerichten Amtshilfe mit-
tels einer discovery im Rahmen von Investitionsschutzver-
fahren zu erlangen. Konkret ging es um die Frage, ob Par-
telen eines Schiedsverfahrens nach einem US-Bundesgesetz,
28 U.S.C. § 1782(a) (,,§ 1782}, bei US-Bundesgerichten
Unterstiitzung bei der Beweiserhebung fiir Zwecke ihres au-
Berhallb der USA gefithrten Schiedsverfahrens beantragen
kénnen. 8t § 1782 findet gewohnlich im Zusammenhang
mit austdndischen Gerichtsverfahren Anwendung, fir deren
Zwecke dic Herausgabe von Beweismitteln von einem US-
Unternehmen oder -Individuum beantragt werden konnen.
Zwischen verschiedenen US-Bundesgerichten war streitig, ob
§ 1782 auch auf Schiedsverfahren anwendbar ist, da die
Norm Rechtshilfe fiir ,foreign or international tribunals®
vorsieht. Im Juni 2022 entschied der Supreme Court of the
United States hinsichtlich cines DIS-Handelsschiedsverfah-
rens (ZF Automotives v. Luxshare) sowie eines UNCI-
TRAL-Investitionsschiedsverfahrens (Russian Fund v. Lit-
huania), dass derartige Schiedsgerichte keine hoheitlichen
Befugnisse (governmental authority) ausiibten, was aber fiir
ein ,foreign or international tribunal® 1Sd § 1782 notig
sei.?®? Dies gelte trotz der Involvierung von Staaten und ihrer
volkervertraglichen Basis auch fir Investitionsschiedsverfah-
ren, da einem solchen Investitionsschiedsgericht keine ho-
heitlichen Befugnisse iibertragen seien. Der Supreme Counrt
lieR offen, wie Schiedsgerichte zu behandeln wiren, die auf
Basis des 1CSID-Ubereinkommens oder einem kiinftigen
Muftilateral Investment Court (MIC) gebildet wurden. Mitt-
lerweile haben allerdings zwei (New Yorker} US-Bundes-
gerichte entschicden, dass ICSID-Schiedsgerichte nicht vom
Schutzbereich des § 1782 umfasst sein sollen — beide unter
Verweis darauf, dass Vertragsstaaten eines Investitions-
schutzabkommens auch einem 1CSID-Schicdsgeriche keine
hoheitlichen Befugnisse iibertragen.®* Angesichts dieser Ge-
richtsentscheidungen bleibt der Gebrauch von § 1782 auch

im investitionsschiedsrechtlichen Kontext zakinftig eher un-
wahrscheinlich,

4, Trends in der Investitionsschiedsgerichtsbarkeit

Dic lange debattierte Frage der Zulassigkeit von Lrfolgs-
honoraren wurde im Jahr 2022 verschiedentlich zum The-
ma 281

Weitere Trends sind wie im Vorjahr die Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie sowie des Russland-Ukraine Krieges
auf die Investitionsschiedsgerichtsbarkeit, wobei bei genauve-
rem Hinsehen wohl noch ciniges in der Entwicklung ist.
Letzteres gilt auch fir den Reformprozess der UNCITRAL
Working Group I, die weiterhin nur langsame Fortschritte
macht. Dahingegen fand die Reform der ICS/D Rules and
Regulations im Sommer 2022 seinen Abschluss, so dass man
auf die praktische Anwendung der ncuen Bestimmungen
gespannt sein kann.

a) COVID-19

Die anfangs beflirchtete Flut von COVID-19-Investitions-
schiedsverfahren ist weiterhin ausgeblieben und diirfte — dhn-
lich wic dic Maskenpflicht in &ffentlichen Verkehrsmitteln -
eventuell schon bald in Vergessenheit geraten. Wie letztes Jahr
berichtet, ist zudem hiufig unklar, ob COVID-19-Mafinah-
men den cigentlichen Kern der Investitionsstrettigkeiten dar-
stellen oder lediglich als ,,Nebenwirkungen® zur Streitigkeit
beigetragen haben, bzw. von Staaten unter Berufung auf ihre

278 Djanie, Uncovered: In previously undisclosed award, treaty tribunal
grapples with dual citivenship and dismisses argument that excra-EU
BIT arbitration is contrary to EU law; tribunal majornty allows clai-
mant to import consent to SCC forum thraugh MEN clause, IARepor-
ter, 28.10.2022, Interessanterweisc gibt es auch den pepenlautigen Fall,
dass Gber eine MFN-Klausel ein UNCITRAL-Verfaliven in ein ICSID-
Verfahren “umgewandelt™ wurde, vgl. Garanti Knza LLP v, Turbme-
#nistan, ICSID Case No. ARB/1/20, Decision on the Objection to
Jurisdicrion for Lack of Consent, 3.7.2013, Rn. 68-79,

279 Zaga Okbuashyili v. Georgia, SCC Case No. EA 2019/038, Partial Final
Award, 31.8.2022, Rn. 187-212,

280 Das Schiedsgericht verwarf auch den kreativen Ritckgriff der Kliger
auf ein Protokoll des BITs, welches ICSID Additional Facility-Verfah-
ren vorsieht, solange Venezuela dem 1CSID-Ubereinkommen nicht bei-
getreten ist, und UNCITRAL-Verfahren erlaubt, falls fCSID Addi-
tional Facifity-Verfaheen nicht méglich sind. Das Schicdsgericht fand,
dass mic Venczuelas ICSID-Beirritt das Protokell wnanwendbar

eworden sei, ungeachtet der nachtriglichen Kiindigung des [CSTD-
%bercinknmmcns. Der Rickpriff auf UNCITRAL-Verfahren umfasse
auch nicht den Fall, dass ein ICSID-Verfahren lediglich aufgrund der
doppelten Staatsangehiirigkeit der Kldger unmoglich geworden sel,
Charfoim, Paris court of appeal upholds award that had found no
consent to UNCITRAL arbitration in Venczuclan BIT, IAReporter,
29,9,2022; Charlotin, Analysis: Heemsen v. Venezuela tribunal refused
to find jurisdiction on the basis of an MFN clause, and held that
German-Venezuela BIT does not cover dual natinnals with citizenship
of the host state, LAReporter, 22,11.2019; Enrigue Heemsen and Jorge
Heemsen v, Venezuela, PCA Case No. 2017-18, Decision on Jurisdic-
tion, 29.10.2019, Rn. 353-410.

281 Grundlegend Tondr/Kragyvanger SchiedsVZ 2012, 66 if.; zur Entschei-
dung des Supreme Cousrt Niedermater SchiedsVZ 2022, 345 (349 ff.).
S. auch Shawdjaffe/Mitchell, Exercising Governmental Authority to
Claim Section 1782 Assistance; What Docs It Mean?, J. Int. Arb. 2022
Yol, 39/6.

282 ZF Antomotive US, Inc., et el v. Luxshare, Ltd., No. 21-401; Afix-
Partners, LLP, et al.v. Fund for Protection of Investors’ Rights in
Foreign States, No. 21-518, slip op, at 7 (U.S. 5, Cr. 2022); Fund for
the Protection of Investors’ Rights in Foreign States v. Lithuania, PCA
Case No. 20119-48, UNCITRAL; Charlotin, Breaking: US Supreme
Court closes door o the use of § 1782 discovery in support of interna-
tional arbitration (including treaty-based arbitration), IAReporter,
13.6.2022.

283 Charlotin, US courr dismisses § 1782 application for discovery in aid
of ICSID arbitration, 1AReporter, 28.10.2022; Fisher, US court bars
discovery for BCSID case, GAR News, 2.11,2022, Charlotin, US court
vacates 8 1782 order in favour of ICSID claimaat, IAReporter, 6.1.
2023.

284 §. dazu oben {I1.3.c), I11.4.a).



Wilske/Markert/Ebert, Entwicklungen 2022

Aufsatze

SchiedsvZ 3/2023 141

Regulierungsfreiheit als PR-taugliches Verteidigungsmittcl
benutzt werden.*®® Eine solche Situation ergab sich im Okto-
her 2022, als das singapurische Unternehmen Zeph gegen Aus-
tralien eine Notice of Intent fiir ein ICSID-Schiedsverfahren
auf Basis des ASEAN-Australicn-Neuseeland Freihandels-
abkommens {AANZFTA} einreichte. Der Figner von Zepk,
der australische Bergbaumagnat und Milliardar Clive Palmer,
und der Bundesstaat Westaustralien stehen bereits seit Gber
einem Jahrzehnt im Streit hinsichtlich eines geschelterten Berg-
bauprojekrs, fiir das Pafmer in zwei nationalen Schicdsverfah-
ren Anspriiche zugesprochen wurden, die in einem dritten
Quantur-Schiedsverfahren fiir Westaustralien 7u einer Haf-
tung in Milliardenhohe hétten fithren kénnen - hitte es nicht
das Schiedsverfahren und eine weitere Geltendmachung von
Anspriichen per Notfallgesetz im Jahr 2020 schlicht verboten.
Die diesheziglichen Streitigkeiten wurden durch weitere Kla-
gen Palmers gegen von Westaustralien verhingte COVID-
Quarantinen und Ein- und Ausreisebeschrankungen iiber-
lagert.?8 Aber auch hier bleibt fraglich, ob diese COVID-Sach-
verhalte fiir die investitionsrechtliche Beurteilung des Falls
eine Rolle spielen werden oder konnen, 287

b) Ukraine-Russland Kanflikt

Auch wenn zu hoffen ist, dass der volkerrechtswidrige An-
griffskrieg Russlands gegen die Ukraine bald ein Ende findet,
werden seine Auswirkungen wohl noch einige Jahresrickbli-
cke fiillen. Wie m Fall anderer nationaler und geopolitischer
Krisen grofleren AusmafSes, zB Argentiniens und Griechen-
lands Finanzkrisen und der Arabische Frithling,?® zichen die
entstchenden Verwerfungen haufig Investitionsschiedsverfah-
ren nach sich oder wirken sich zumindest auf diese aus.**? So
setzte sich der bereits im letzten fahr sich abzeichnende Trend
fort,? dass kaum noch Kanzleien aufferhalt Russlands bereit
sind, Russland in seinen Schieds- und Vollstreckungsabwehr-
verfahren zu vertreten.?” Was fur Russland ebenfalls proble-
matisch werden diirfre ist, dass Vollstreckungsstaaten den ur-
spriinglichen Respekt vor dem politischen Druck Russlands
ablegen, der zumindest in den Anfangsjahren nach Erlass des
Yukos-Schiedsspruchs dic Vollstreckung dufierst schwierig
machte.*” Die zunichst prognostizierte Klagewelle gegen
Russland, das mit investitionsfeindlichen Repressalien auf die
wegen des Angriffskriegs verhdngten Sanktionen reagicrte, ist
bisher noch ausgeblieben. Das mag damit zusammenhingen,
dass viele Auslandsunternehmen einer Enteignung durch
» Ramsch-)Natverkiufe® threr Investitionen an russische Un-
ternehmen zuvorkamen oder aber nach Kriegsende auf einen
raschen Wiedereinstieg in den attraktiv groflen russischen
Markt spekulieren. Dennoch brodelt es unter der Oberfliche.
Es ist zu erwarten, dass Sanktionen und russische Vergeltungs-
mafnahmen zu vielen Streitigkeiten fithren, wenn auch nicht
immer investitionsrechtlicher Natur.

So steht zu erwarten, dass der deutsche Ol- und Gaskonzern
Wintershall Dea seinen Riickzug aus Russland Anfang 2023
nicht auf sich sitzen lassen wird. Der Vorstandsvorsitzende
spricht davon, dass die Joint Ventures des Unternehmens
Russland de facto wirtschaftlich enteignet wurden®* {und —
wic Argentinien weiff — es nicht das erste Investitionsschieds-
verfahren Wintershalls wire), Im Miarz 2023 fror ein russi-
sches Gericht {drel Tage nach Klageerhebung) alle Ver-
mogenswerte Volkswagens in Russland ein, nachdem der
russische Automobilhersteller GAZ gegen Volkswagens Be-
endigung der Zusammenarbeit geklagt hatte — was den ge-
planten Verkauf des Volkstwagen-Werks in Russland deutlich
erschweren diirfte,*™ Weiter dstlich kindigte der derzeit

reichste Ukrainer, Rinat Akbmetor, im Mal 2022 an, Russ-
land zu verklagen, da der Krieg seiner Investmentgruppe
einen Schaden in Héhe von 4,6 Mrd. USD verursacht hat-
te.2 ExxonMobil stellte Ende 2022 eine Schiedskiage gegen
Russland in Aussicht, das seine Anteile im offshore Ol- und
Gasforderungsprojekt Sakbalin-1 im Oktober 2022 enteignet
hatte.??® Gleicheeitig sind mehrere Handclsschiedsverfahren
gegen das russische Staatsunternehmen Gazprom anhingig
(Gasum, Uniper und RWE)}, die sich stark vereinfacht daraus
ergeben, dass Russland Europa als Mafinahme gegen Sank-
tionen und als Druckmirtel den Gashahn zugedreht hat. 2’
Dies durfte nur die Spitze des Eisbergs scin. Wir werden iiber
die resultierenden Investitionsschiedsvertahren berichten.

Auch Deutschland ist in diese Krise ,verwickelt®. St bericf
es sich im Mirz 2023 auf die im ECT enhaltene denial-of-
benefits-Klausel in Bezug auf russische Investitionen, als
zweiter Staat nach der Ukraine, die diesen Schritt schon im
August 2022 unternommen hatte.??® Bijsen Zungen zufolge
kénnte Deutschlands Schritt damit zusammenhingen, dass
es mchrere russische bzw, russtsch kontrollierte Energieun-
ternehmen unter Treuhidnderschaft gestellt hat, 2%

285 Wilske/Markert/Ebert SchiedsVZ, 2022, 111 {135),

286 Karp, Clive Palmer’s challenge against Western Anstralia’s border ban
rejected by high court, The Guardian, 6.11.2020; Sanderson, Western
Australia scrambles to halt mega-claim, GAR News, 12.8.2022.

287 Djanic, 20 Billion USD mining dispute with Australia escalates further,
as company owned by local politician brings court case claiming it is
being prevented from initating ICSID arbitration, IAReporter, 6.9.
20022, Sanderson, Mining magnate complains of “chilling effect” on
ICSID claim, GAR News, 5.92022; Sauderson, Western Australia
serambles ro halt mega-claim, GAR News, 12.8.2022.

288 Wilske/Markert SchiedsVZ 2012, 58 (65},

289 Charlotin/Bobmer/Djanic, 2022: The year in review, lAReporter, 7.1.
2023, 5. auch Antorovych, 2022 in Review: Investment Arbitration
Amidst War in Ukraine, Kluwer Arbitration Blog, 17.2.2023,

290 Wilske/Marhert/Ebert SchicdsVZ, 2022, 111 (135).

291 So wurde etwa im Marz 2022 das ECT-Verfaheen Nord Stream 2 v,
Duropean Union ausgesetzt, da die Parteivertreter der von Russland
unterstirzien Kliperin ihr Amt nicderlegten, s. [Updared] Analysis: The
impact of Ukraine-related sanctions on arbicral proceedings lodged by
Russia-affiliated claimants, including Nord Stream 2w, EU and
France’s firsc BIT case, IAReporier, 24.3.2022. Allerdings trafen Staa-
ten anch Malnahmen zugunsten Russlands oder russischer Parteien:
Ein niederlindisches Gericht verpflichtete den Vorsitzenden der nieder-
lindischen Anwaltskammer dazu, cinen Rechisvertreter fivr Russland
zu ernennen, falls es selbst keinen finde, und die Sanktionsbcharde des
Vereinigten Konigreichs vereinfachte im Olctober 2022 die Entgegen-
nahme von Anwaltshonoraren von (weilf)russischen Mandaten auf
Sanktionslisten, vgl. Bokmer, Analysis: Durch court rules that bar
association dean must appoint counsel for Russia if the state is unable
Lo find representation, [AReporter, 21.5.2022; Jobuson, UK eases legal
fee rules for sanctioned Russians, GAR News, 1.11.2022.

292 Wilske/Markert/Briuninger SchiedsVZ, 2016, 127 (144): “So wurde
teilweise im Jabr 2015 russisches Staatsvermipen gepfindet und nur
wenige Tage spiter wieder freigegeben, nachdem auslindische Bot-
schafter in Russland ainberufen worden waren und Russlund ibmen
mitteilte, dass solche Hundlungen als feindlicher Akt betrachtet wiir-
den.” Zum vollscreckungsrechtlichen Erfolgsfall Sedefmayer, Wilske!
Markert/Briuninger SchiedsVZ, 2014, 49 {63,

293 Wintershall Dea will exit Russia, Winlershall Dea Pressemitteilung,
17,1.2023.

294 Backovie, Gericht friert VW-¥ermégen in Russland ein, Handelsblatr,
20.3.2023.

295 Djanic, Ukranian businessman forcshadows billion-dollar claim
against Russia over war losses, [AReporter, 26.6.2022.

296 Ballantyne, Will Exxon bring a claim against Russia?, GAR News,
2.11.2022.

297 Bobmer, RWE is latest EU energy company to lodge arbicration pro-
ceedings against Gazprom, IAReporter, 5.12.2022.

298 Bohmer, Germany denies benefits of Energy Charter Treaty to Russian
investrnents and legal entities owned or controlled by Russian intercsts,
[AReporter, 20.3.2023; Moody, Germany denies ECT protections to
Russian investors, GAR MNews, 22.3.2023.

299 Bobmer, Geomany nationalizes former Gazprom subsidiary — as Indian
LNG imporeer threatens arbitration claim, [AReporter, 15.11.2022,
Rofruer, Russia’s Rosnefc threatens legal action afrer Germany places
its subsidiaries under trusteeship, IAReporter, 19.9.2022.
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Polen wurde ebenfalls investitionsrechtlich titig und erklarte,
dass es sich nicht mehr an den BIT mit Russland gebunden
fithle, den es mit Russland am 2.10.1992 geschlossen hatte,
der von Russland allerdings noch nicht ratifiziert ist,

¢) Reformen

Am 1.7.2022 traten dic ncuen {CSID Rules and Regulations
nach Abschluss eines vierjihrigen Reformprozesses in
Kraft?"! Zur Erinnerung: Die Anderungen streben nach
mchr Effiziens und Einsparung von Verfahrenskosten, zB
indem Fristen gekiirzt werden, das Schiedsgericht xu mehr
case management angehalten und ein beschleunigtes Verfah-
ren angeboten wird, Daritber hinaus wurden aber auch ,,hot
topics™ aufgegriffen, wie zB Regelungen zur Offenlegung
von Prozessfinanzierung, die Anordnung von Prozesskosten-
sicherheit, mehr Transparenz und eine verbesserte summari-
sche Ablehnung offensichtlich unzulassiger oder unbegriin-
deter Kilagen.?"? Zudem bietet ICSID nun Regeln fiir Inves-
tor-Staat-Mediationsverfahren an. Nur wenig spiter, im
Herbst 2022, kam bereits der erste und bislang einzige Kom-
mentar zu den neven ICSID Rules and Regulations he-
raus,’® der die Arbeit mit den neuen Bestimmungen sicher-
lich erleichtern wird. Trotz {odcr wegen?) des Reformerfolgs
halbierten sich die im Jahr 2022 bei ICSID anhingig ge-
machten 41 Schicdsverfahren im Vergleich zum Vorjahr
{2021: 66) um fast ein Drittel** Das nichste Jahr wird
zeigen missen, ob die ICSID-Reformen vielleicht zu spit
kamen, oder ob es sich nur um einen der periodisch wieder-
kehrenden {xB 2014, 2019) Durchhinger handelt.

Die UNCITRAL Working Group 1l tagte an zwel wei-
teren Terminen im Februar und September 2022, mit finf
zusatzlichen Sitzungen zum gemeinsam mit [CSID ent-
wickelten Code of Conduct for Adiudicators in Investor-
State Dispute Settlement (Code of Conduct), zum Appellate
Mechanism sowic zur Mediation in Investitionsverfah-
ren.’® Der Fokus lag hierbei auf dem Code of Conduct,
wobei TCSID und das UNCITRAL-Sekretariat im August
2022 einen unverbindlichen Kommentar verdffentlichten,
welcher unter anderem Erliuterungen zur Rolle wvon
Schiedssekretdren und zum Verhaltensstandard der Schieds-
tichter, mklusive Details zum double-hatting und zu Offen-
legungspflichten enthilt.** Der Kommentar diente  als
Grundlage fiir weitere Diskussionsrunden, die derzeit an-
dauern, In Anbetracht des derzeit weiterhin angestrebten
Stichtags zum Abschluss des Reformprozesses im Jahr 2026
sind fir 2023 zwei weitere Termine (Mirz und Oktober)
vorgesehen. Ob dies ausreicht, mag angesichts des weiter-
hin langsamen Fortschritts der Working Group III aller-
dings alimahlich bezweifelt werden.

V. Schlussbetrachtung und Ausblick

Was verspricht uns das Jahr 20237 Weitere Lieferketten-
anterbrechungen aufgrund von Pandemien, kriegerischer Er-
eignisse und weltwirtschaftlicher Krisen und die sich darans
ergebenden Rechtsstreitigkeiten? Eine Wiederkehr von Gas-
preisanpassungsstreitigkeiten mit seitenlangen Preisberech-
nungsformeln? Gliserne Schiedsrichterkandidaten mit voller
Transparenz aller personlicher Daten, Priferenzen und Pri-
dispositionen {geprift vom Liigendetektor) und damit ver-
bunden das Ende der Sorge um Datenschuts? Ein neues
Studioalbum der Rolling Stones?

Es bleibt jedenfalls spannend in der internationalen Schieds-
gerichtsbarkeit. Beleg hierfur ist, dass der GroBmeister der

Internationalen Schiedsgerichtsbarkeit GGary Born nicht nur
augreichend Inspiration gefunden hat, um die 4. Ausgabe
seines dreibandigen Opus Magnum |, International Com-
mercial Arbitration” voran zu treiben.*"” Seine Praxis hat
ihn vielmehr anch noch inspitiert, cinen Thriller mit dem
Titel ,,The File“ zu schreiben, indem es in bester Indiana
Jomes-Manier um eine wisscnschaftliche Expedition in Afri-
ka geht, cinc von den Nazis hinterlassene Kriegskasse in
Milliardenhohe, Schweizer Bankkonten und jede Menge
Adrenalin.?%® Nachdem George Nolfi, der fiir das Drehbuch
von ‘The Bourne Ultimatum (mit-Jverantwortlich war, sich
schon dufferst lobend zu dem Thriller von Gary Born du-
Berte,’® darf man schon jetzt gespannt auf die Verfilmung
von ,,The Born File“ sein. Es soll im Ubrigen noch mehr
Romanautoren in der internationalen Schiedsrechtsszene ge-
ben. GAR nennt hier bspw. Michael Reisman.*'" Angeblich
soll es auch in der deutschen Schiedsszene schriftstellerische
und kiinstlerische Multitalente geben 3! Wir bleiben am
Ball!

Und noch cine letzte Vorankiindigung zum Thema ,, Jubili-
um und kulturelle Phinomene®: Nachdem Prof. Harry
Flechtner (University of Pittshurgh) beim 30, Willem C. Vis
International Moot Court in Wien am 31,3,2023 verkiindct
hat, dass dies seinc letzte Darbietung des traditionellen
»CISG Song“*? bei der Eriffnungsveranstaltung sei, hat
sich Schiedsrichter und Gitarrenlegende Paul Klaas (aka
wlhe Other Humarn Riff*) bereit erklint, fiir das nichste
Jahr eine ,Rofling Aff Star Band* fiir einen inspirierenden
Eroffnungssong aufzustellen. Man darf gespannr seint [ |
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