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MANFRED HEIDER.

Die Ablehnung von Schiedsrichtern in Verfahren vor dem
Internationalen Schiedsgericht der Wirtschaftskammer
Osterreich — VIAC

L Vorwort

Das Internationale Schiedsgericht der Wirtschaftskammer Osterreich in Wien, auch
bekannt unter dem Akronym ,,VIAC* (Vienna International Arbitral Centre), vertffent-
licht keine statistischen Daten iiber die Ablehnungsantrige gegen Schiedsrichter und die
dariiber abgefiihrten Verfahren. Auch die Entscheidungen tiber Ablehnungsantriige des Prii-
sidiums des VIAC werden nicht verdffentlicht und es ist dies auch in der Schiedsordnung
(den ,,Wiener Regeln®) nicht vorgesehen, Obwohl in den Wiener Regeln keine Verpflich-
tung des Prisidiums enthalten ist, seine Entscheidungen zu begriinden (aber dies auch niche
verboten ist),’ werden den Parteien und den betroffenen Schiedsrichtern regelmifig die
wichtigsten Entscheidungsgriinde mitgeteilt.? Dies deswegen, um bei einer spdter erfolgen-
den chrprfjfung durch ein Gericht die Entscheidung nachvollziehbar zu machen und
auch um die Akzeptanz durch die Parteien zu erhéhen. In der Praxis haben sich beide
Motive als geeignet erwiesen. Der folgende Beitrag untersucht die Ablehnungsfille der
letzten zehn Jahre und versucht, die wichtigsten Prinzipien des VIAC bei der Behandlung
von Ablehnungsantrigen herauszuarbeiten. Er erhebt keinen wissenschaftlichen Anspruch,
sondern soll einen Uberblick iiber die herrschende Praxis geben.

II. Die rechtlichen Rahmenbedingungen

Einer der Vorteile der Schiedsgerich tsharkeir liegt darin, dass die Parteien die Schiedsrichter,
die iiber die strittigen Anspriiche entscheiden, selbst auswihlen konnen. Die bei der Benen-
nung von Schiedsrichtern angewendeten Kriterien sind vor allem die Fachkunde und das Ver-
trauen der Parteien in die von ihnen gewihlten Personen. Dabej ist Jedoch immer darauf zu
achten, dass die Unparteilichkeit und Unabhingigkeit der Schiedsrichter gewahrt bleibt, was
umso wichtiger ist, als es — anders als in der staatlichen Gerichtsbarkeit — keinen Instanzenzug
und deshalb nur wenige Méglichkeiten gibt, sich gegen problematische Schiedsspriiche zu
wehren. Die staatlichen Rechtsordnungen riumen daher den Parteien von Schiedsverfahren
das Recht ein, Schiedsrichter abzulehnen, wenn Zweifel iiber deren Unbefangenheit bestehen.
Die Gesetzgeber in Osterreich® und Deutschland* folgen dem dreistufigen Verfahren® des

' Abs. 7 der Geschiftsordnung des Prisidiunis (Anhang 2 zu den Wiener Regeln).

Die meisten internationalen Schiedsorganisationen — darunter ICC, SCC und ICDR -
libermitteln ihre Entscheidungen {iber Ablehnung von Schiedsrichtern ohme Begriindung.
Lediglich der LCIA iibersendet den Parteien auch die Begriindung der Entscheidung.

> §589 Abs. 3 6ZPO.

* § 1037 Abs. 3 dZPO.

2 Hausmaninger in Fasching/Konecny? 1V/2, § 589 Rz. 36. Andere Autoren definieren die Maog-
lichkeit eines Rliickeritts bzw einer parteiveréinbarten Abberufing des Schiedsrichters nicht als eigene
Phase und sprechen insofern von nur zwei Verfahrensstufen, vel. dazu Riegler/Petsche in Liebscher/
Oberhammer/ Rechberger, Schiedsverfa hrensrecht, 2012, para. 5/207; Platte in Riegler/Petsche/Fre-
muth-Wolf/Platte/Liebscher, Arbitration Law of Austria; Practice and Procedure, § 589 Rz, 2
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Art. 13 desModG.® In einer ersten Stufe kann der Schiedsrichter selbst zuriicktreten bzw durch
Parteivereinbarung abberufen werden.” Erfolgt dies nicht, kommt es in der zweiten Stufe zu
einem Ablehnungsverfahren. In der institutionellen Schiedsgerichtsbarkeit ist flir diesen Fall
1dR ein neutrales Organ vorgesehen, das zur Entscheidung iiber Ablehnungsantrige zustindig
ist.® Wenn die Parteien aber kein konkretes Ablehnungsverfahren vereinbart haben — sei es
durch Wahl einer Schiedsordnung oder durch einen (auch nachtriiglichen) Zusatz zur Schieds-
klausel —, hat gem. § 589 Abs. 2 ZPO das Schiedsgericht selbst — einschlieBlich des abgelehnten
Schiedsrichters” — iiber den Ablehnungsantrag zu entscheiden. Bleibt das Ablehnungsverfahren
erfolglos, haben die Parteien die Moglichkeit, die Entscheidung iiber den Ablehnungsantrag
durch ein staatliches Gericht iiberpriifen zu lassen. '

Der Ablehnungsantrag kann in jedem Stadium des laufenden Schiedsverfahrens geltend
gemacht werden, solange die betroffene Partei innerhalb von vier Wochen ab Kenntmiserlan-
gung der zweifelerweckenden Umstinde vom Ablehnungsrecht gebrauch mache.!! Ist hinge-
gen ein Schiedsspruch bereits ergangen, kann die Befangenheit der Schiedsrichter nur noch —
im generell sehr eingeschrinkten — Aufhebungsverfahren oder Anerkennungs- und Vollstre-
ckungsverfahren geltend gemacht werden.'* Dieses war nach alter Rechtslage — vor dem
SchiedsRAG 2006 — sogar so eingeschrinke, dass ein staatliches Gericht einen Schiedsspruch
nur aufheben konnte, wenn der Ablehnungsantrag von einem Schiedsgericht ungerechtfertige
zurlickgewiesen wurde. Eine ,,ungerechtfertigte” Zuriickweisung seitens eines unabhingigen
und weisungsfreien Organs — wie etwa dem Prisidium des VIAC — war nach damaliger Rechts-
lage kein Aufhebungsgrund.'® Das Gesetz nannte als Aufhebungsgrund nimlich nur Ableh-
nungen, die ,,vom Schiedsgericht ungerechtfertige zuriickgewiesen worden® sind.'* Dies hat
sich mit dem SchiedsRAG 2006 geindert und es kann das Gericht erfolglos gebliebene Ableh-
nungen nunmehr iiberpriifen. Dies gilt unabhingig davon, ob die Parteien ein eigenes Ableh-
nungsvetfahren mit einer Appointing Authority vereinbart haben oder die (dispositive) Bestim-
mung des § 589 Abs. 2 ZPO zur Anwendung kommt und das Schiedsgericht selbst iiber seine
Befangenheit entscheidet.'® Die Frist zur Antragstellung an das Gerichr betriigt vier Wochen
ab Einlangen der negativen Entscheidung tiber den Ablehnungsantrag.’® Sollte die Partei diese
Frist ungentitzt verstreichen lassen, wird tiberwiegend vertreten, dass diese ihr Ablehnungsrecht
verwirkt hat und die allfillige Befangenheit des Schiedsrichters weder im Aufhebungsverfahren
gem. sterreichischem Recht noch in einem Vollstreckungsverfahren gem. dem New Yorker
Ubereinkommen geltend machen kann.'” Fiir die Uberpriifung von Entscheidun gen iiber

® UNCITRAL Modellgesetz fiir die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit. In der
Folge kurz: ,,ModG".

77§ 589 Abs. 2 3ZPO. ,

8 Beim VIAC ist es das Prisidium, bei ICC und LCIA sind es der Jeweilige Gerichtshof
(,Court") und bei der SCC das Board; anders nur bei der DIS, dort entscheider das Schiedsge-
riche selbst, da es innerhalb der Institution kein dafiir zustindiges neurrales Organ gibt.

? Rechberger/Melis in Rechberger? § 586 Rz, 3 ZPO; Hausmaninger in Fasching/Konecny®* IV/
2, § 589 Rz. 711.; 7 Ob 265/02z.

10 §589 Abs. 2 ZPO.

' §589 Abs. 2 ZPO; Hausmaninger in Fasching/Konecny? 1V/2, § 589 Rz, 37.

2 Hausmaninger in Fasching/Konecny? IV/2, § 589 Rz. 38 ff,

* OGH 7 Ob 236/05i.

" §595 Abs. 1 Z. 4 ZPO aF — vor 2006; Helle; Die Rechtsstellung des Internationalen
Schiedsgerichtes der Wirtschaftskammer Osterreich, wbl 1994, 105,

15 § 589 Abs. 3 ZPO; Riegler/Petsche in Liebscher/ Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfah-
rensrecht, 2012, para. 5/225; anders wohl Hausmaninger in Fasching/Konecny? 1V/2, § 589
Rz. 99,

16 88611 Abs. 1 Z. 4 iVm 589 Abs. 3 ZPO; Hausmaninger in Fasching/Konecny® [V/2, § 589
Rz, 100; Zeiler, Schiedsverfahrensrecht § 589 Rz, 12 ff.

Y7 Oberhammer, Entwurf eines neuen Schiedsverfahrensrechts, 2002, S. 71; Riegler/Petsche in
Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht, 2012, para. 5/227; Rechberger/
Melis in Rechberger® § 589 ZPO Rz. 84.
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erfolglose Ablehnungsantriige (wie auch flir Aufhebungsklagen) ist nunmehr in erster und letz-
ter Instanz der Gsterreichische Oberste Gerichtshof (OGH) zustindig.'®

In Schiedsverfahren nach den Wiener Regeln ist es grundsitzlich méglich, den Sitz
des Schiedsgerichts frei zu vereinbaren.!” Nur wenn die Parteien keine anderslautende
Vereinbarung treffen, ist der Schiedsort Wien.*” Tatsichlich passiert es duberst selten, dass
andere Schiedsorte in den Schiedsvertrigen enthalten sind. Meistens handelt es sich dann
um Orte in der Schweiz, Deutschland und Tschechien. Deren Anzahl lag in den letzten
zehn Jahren immer nur zwischen ein und zwei Prozent der von VIAC administrierten
Verfahren.?! Es werden daher in der Folge nur die rechtlichen Rahmenbedingungen in
Osterreich erliutert, da diese fast immer die lex arbitri fir VIAC-Verfahren sind.

III. Das dsterreichische Schiedsrecht

Gemil § 588 Abs, 2 ZPO kann ein Schiedsrichter abgelehnt werden, wenn Umistinde vor-
liegen, die berechtigte Zweifel an seiner Unparteilichkeit bzw. Unabhingigkeit wecken kén-
nen oder der Parteienvereinbarung widersprechen. Diese Bestimmung ist dem Art. 12 Abs, 2
ModG nachgebildet.** Fast dieselbe Formulierung wird von Art. 20 Abs. 1 der Wiener Regeln
verwendet: ,,Ein Schiedsrichter kann nur abgelehnt werden, wenn Umstinde vorliegen, die
berechtigte Zuweifel an seiner Unparteilichkeit wecken, oder wenn er die zwischen den Parteien vereinibarten
Voraussetzungen nicht erfiillt.”

Gemil § 589 Abs. 3 ZPO ist es abgelehnten Schiedsrichtern erlaubt, noch vor Entschei-
dung tiber den Ablehnungsantrag das Verfahren fortzufiihren und sogar einen Schiedsspruch
zu fillen. Damit soll Verschleppungstaktiken von schiedsunwilligen Parteien entgegenge-
wirkt werden. Andernfalls kénnten Parteien das Verfahren durch stindige Ablehnungsan-
triige beliebig sabotieren.?®

Art. 20 Abs. 4 der Wiener Regeln sicht hingegen vor, dass Schiedsverfahren zwar eben-
falls weiter laufen kénnen, verbietet jedoch die Fillung des Schiedsspruchs, solange iiber
die Ablehnung nicht entschieden wurde. Durch diese Regelung sollen einerseits unnotige
Unterbrechungen des Schiedsverfahrens vermieden als auch das Risiko minimiert werden,
dass Schiedsspriiche wegen der Mitwirkung von befangenen Schiedsrichtern aufgehoben
werden,?* :

Ob das Verfahren bei einem Ablehnungsantrag iiberhaupt fortgefiihrt oder ausgesetzt
wird, ist eine Ermessensentscheidung des Schiedsgerichts, Dieses wird sich wohl hauptsich-
lich von zwei Faktoren leiten lassen, (i) ob es sich beim Ablehnungsantrag um eine offen-
sichtliche Verschleppungstaktik handelt und (i) in welchem Stadium sich das Schiedsver-
fahren bei Einlangen des Antrags befindet. Diese Ermessensentscheidung kann — solange
nicht von den Parteien explizit vereinbart — vom staatlichen Gericht nicht iberpriift wer-

% §615 iVm §589 Abs. 3 ZPO; §615 iVm § 611 Abs. 2 Z, 4 ZPOy; Horvath/ Trittmann in
Handbuch Wiener Regeln (2013) Art. 20 Rz. 6; Hauser in Handbuch Wiener Regeln (2013)
Art. 36 Rz, 18.

' Art. 25 der Wr. Regeln.

" Anders nach den Schiedsordnungen des ICC und des SCC, wo — wenn die Parteien keinen
Schiedsort bestimme haben — der Gerichtshof bzw. der Vorstand den Schiedsort fiir jeden Fall
individuell feststellt. Zu den Vorteilen eines fixen Reserveschiedsorts Kieindler/Hofifeld in Hand-
buch Wiener Regeln (2013) Art. 25 Rz. 5.

2! Kieindler/Hofifeld in Handbuch Wiener Regeln (2013) Art. 25 Rz, 6.

2 Hausmaninger in Fasching/Konecny? [V/2, § 588 Rz. 1; Riggler/Petsche in Liebscher/Ober-
hammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht, 2012, para. 5/178.

= ErliutRV 1158 BlgNR 22 GP 14; Riegler/Petsche in Liebscher/Oberhammer/Rechberger,
Schiedsverfahrensrecht, 2012, para. 5/229; Platte in Riegler/Petsche/Fremuth-Wolf/Platte/Lieb-
scher, Arbitration Law of Austria: Practice and Procedure, § 589 Rz. 24.

2% Horvath/ Trittyann in Handbuch Wiener Regeln (2013) Art. 20 Rz. 2.
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den.®® Entscheidet das Gericht das Verfahren fortzufiihren und gibt das staatliche Gericht
anschlieBend dem Ablehnungsantrag statt, drohen den Parteien durch die Wiederholung
von Verfahrensschritten bzw. einer anschlieBenden Aufhebung des Schiedsspruchs gem.
§ 611 Abs. 2 Z. 4 ZPO erhebliche Verfahrensverzégerungen und zusitzliche Kosten. Hiu-
fig wird das Verfahren daher nicht fortgefiihrt, sondern bis zur Entscheidung des staatlichen
Gerichts ausgesetzt.® In der Praxis kommt es bei VIAC-Schiedsverfahren zu keinen Ver-
fahrensaussetzungen, weil das Prisidium des VIAC immer innerhalb weniger Wochen iiber
die Ablehnungsantrige entscheidet.

Die ,Unbefangenheit™ besteht aus zwei Begriffen, nimlich »Unparteilichkeit” und
,Unabhingigkeit®, die weder von der ZPO noch von den Wiener Regeln definiert und
wohl deshalb oft austauschbar verwendet werden, sich aber auf unterschiedliche Konzepte
beziehen.?” So ist unter Unparteilichkeit gemeinhin Neutralitit (Objektivitit, Unvoreinge-
nommenheit) gegeniiber den Schiedsparteien, deren Bevollmichtigten und dem Streitge-
genstand zu verstehen.®® Insofern ist die Unparteilichkeit ein abstraktes Konzept, das
immer eine gewisse gedankliche Verfasstheit bzw. Voreingenommenheit des Schiedsrichters
betrifft.?” Dieser subjektive Geisteszustand kann gegebenenfalls auch durch objektive
Umstinde in Erscheinung treten.*® Die Unabhiingigkeit ist hingegen dann gegeben, wenn
der Schiedsrichter von den Schiedsparteien persénlich und wirtschaftlich unabhingig ist,
sein Amt weisungsfrei ausiibt und kein wirtschaftliches Interesse am Ausgang des Verfahrens
hat*' Hierbei handelt es sich also eher um objektiv nachpriifbare Umstinde die auf die
finanzielle und persénliche Beziehung des Schiedsrichters zu einer Partei abstellen.32

Die Formulierung ,,Umstinde, die berechtigte Zweifel an der Unpartéilichkeit oder
Unabhingigkeit wecken kénnen® wird vom Prisidium des VIAC dahingehend interpre-
tiert, dass der blofe Anschein der Befangenheit geniigt, um einen Schiedsrichter seines
Amtes zu entheben. Weder die ZPO noch die Wiener Regeln enthalten Definitionen,
welche Umstinde denn dazu geeignet sind. Deshalb werden in der Praxis vor allem die
bisherige Rechtsprechung aber hin und wieder auch die IBA Guidelines on Conflict of
Interest in International Arbitration®® als Auslegungshilfe verwendet.* Der ausdriickliche
Verweis auf die Vorschriften der §§ 19 und 20 JN, ist durch das Schiedsrechtsinderungsge-
setz 2006° zwar entfallen,® die dort angefiihrten Ablehnungsgriinde fiir staatliche Richter
sind aber unter Berlicksichtigung der Besonderheiten der Schiedsgerichtsbarkeit nichtsdes-
totrotz als Richtlinie heranzuzichen.*” Das Prisidium des VIAC zieht zudem regelmilig
die vom Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) entwickelte Judikatur zu

* Vgl. dazu ausfiihrlich Hausmaninger in Fasching/Konecny? 1V/2, § 589 Rz. 96.

26 Oberhammer, Entwurf eines neuen Schiedsverfahrensrechts (2002) S.71; Ricgler/Petsche in
Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht, 2012, para. 5/231; Platte in Rieg-
ler/Petsche/Fremuth-Wolf/ Platte/Liebscher, Arbitration Law of Austria: Practice and Procedure,
§589 Rz. 25.

27 Vel. Hausmaninger in Fasching/Konecny® 1V/2, § 588 Rez. 911f.; Ricgler/Petsche in Lieb-
scher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht, 2012, para. 5/189.

20 Hausinaninger in Fasching/Konecny? IV/2, § 588 Rz. 92.

2 vgl. Ricgler/Petsche in Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht, 2012,
para. 5/189.

" Egger, Die Konstituierung internationaler Wirtschaftsschiedsgerichte, 2008, 145.

al Hausmaninger, a0, § 588 Rez. 93; Zeiler, Schiedsverfahren, § 588 Rz. 10.

2 Vgl. Riegler/Petsche in Liebscher/ Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht, 2012,
para. 5/189.

3 In der Folge kurz: ,IBA Guidelines®.

** Riegler/Petsche in Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht, 2012, para.
5/186.

35 BGBI Nr. 7/2006. In der Folge kurz: ,,SchiedsRAG 2006,

36 gl §586 Abs. 1 ZPO vor 2006,

a7 Riegler/Petsche in Liebscher/ Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensreche, 2012, para.
5/186.

4



Die Ablehnung von Schiedsrichtern in Verfahren vor dem VIAC 185

Art. 6 und 13 EMRK heran, die seit langer Zeit gefestigt ist und immer wieder angewendet
wird.

Die aus der englischen Judikatur stammende Aussage ,,Justice must not only be done; it
must also be seen to be done® wurde vom EGMR. erstmalig im Urteil Delcourt gg. Belgi-
en3® getitigt. Sie besagt, dass es nicht ausreicht, dass ein Gerichtsverfahren objektiv war.
Es miissen vielmehr auch die Parteien und die Offentlichkeit den Eindruck haben, dass es
so war. Darin liegt das Wesen des Begriffs des Anscheins. Fiir eine Verletzung des Gebots
der Unparteilichkeit und Unabhingigkeit gentigt es daher, dass Umstinde vorliegen, wel-
che die Gefahr der Voreingenommenheit objektiv zu begriinden vermdégen (Castillo Algar
gg. Spanien®”). Der EGMR_ hat seine Judikatur zum Anschein dahingehend prizisiert, dass
subjektive Empfindungen einer betroffenen Partei nicht ausreichen, um den Anschein von
Befangenheit zu begriinden; dieser miisse vielmehr durch objektive Faktoren untermauert
sein, um begriindete Zweifel an der Unbefangenheit des Richters aufkommen zu lassen
(Pullar gg. GB*; Gregory gg. GB*'). Wenn aber offensichtlich nicht unbegriindete Zwei-
fel an der Unparteilichkeit eines Richters geltend gemacht werden, ist das Gericht ver-
pflichtet, diesen nachzugehen, widrigenfalls liegt bereits darin eine Verletzung des Gebots
der Unparteilichkeit nach Art. 6 Abs. 1 EMRK vor (Remli gg. Frankreich*?).

IV, Das Verfahren

Gem. Art. 20 Abs. 2 der Wiener Regeln ist ein Ablehnungsantrag einer Partei gegen
einen Schiedsrichter innerhalb von 15 Tagen, nachdem die Partei vom Ablehnungsgrund
Kenntnis erlangt hat, beim Sekretariat des VIAC unter Angabe des Ablehnungsgrundes
sowie etwaiger beigeschlossener Bescheinigungsmittel einzureichen.” Gem. Art. 20 Abs. 3
der Wiener Regeln ist das Prisidium des VIAC flir die Entscheidung zustindig. Der Gene-
ralsekretir hat vor der Entscheidung des Prisidiums die Stellungnahme des abgelehnten
Schiedsrichters und der anderen Partei(en) einzuholen. Das Prisidium kann auch andere
Personen zur Stellungnahme auffordern. Alle Stellungnahmen sind den Parteien und den
Schiedsrichtern zu iibermitteln.

Das Verfahren und die Entscheidungen tiber Ablehnungsantrige sind keine schiedsge-
richtlichen Entscheidungen®® und die {iberwiegende Auffassung geht dahin, dass es sich
bei den Entscheidungen der Ernennenden Stelle um administrative MaBnahmen handelt.*
Die Entscheidung wird gemilB den Wiener Regeln aufgrund eines summarisch durchge-
fiihrten Verfahrens gefille. Das Prisidium fiihrt somit weder miindliche Verhandlungen
durch, noch ermittelt es den Sachverhalt aus eigener Initiative. Es stiitzt seine Entscheidung
lediglich auf die erhaltenen schriftlichen Stellungnahmen.*® Daraus folgt, dass keine ver-
tiefte Analyse des Schiedsverfahrens selbst vorgenommen wird, denn — wie oben erldutert —

38 EGMR U Delcourt gg. Belgien vom 17.1.1970, Nr. 2689/65 (=EGMR-E 1, 100).

3 EGMR. U Castillo Algar gg. Spanien vom 28.10.1998, Nr. 28194/95,

40 EGMR U Pullar gg. GroBbritannien vom 10.6.1996, Nr. 22399/93 (=OJZ 1996 874).

41 EGMR U Gregory gg. GroBbritannien vom 25.2.1997, Nr. 22299/93 (=OJZ 1998, 194).

*2 EGMR U Remli gg. Frankreich vom 23.4.1996, Nr. 16839/90 (=QJZ 1996, 831).

3 Diese Dokumente sollten hauptsichlich Tatsachenbeweise enthalten, es kann sich hierbei
aber auch um Entscheidungen von Gerichten und anderen maligeblichen Behérden handeln.
Vel. Horvath/Trittmann in Handbuch Wiener Regeln (2013) Art. 20 Rz, 25.

+ Marguerat in Zuberbiihler/Miiller/Habegger, Swiss Rules of International Arbitration,
2005, 118.

3 Leana, The Appointing Authorities in International Commercial Arbitration, Austrian
Arbitration Yearbook 2008, 100.

& Horvath/Tiittmann in Handbuch Wiener Regeln (2013) Art. 20 Rz 24; Schwarz/Konrad,
The Vienna Rules, 2009, para. 16-044; Liebscher in Schiitze (Hrsg.), Institutionelle Schiedsge-
richtsbarkeit®, 2011, Art. 16 Rz. 4.
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schon der bloBe Anschein der Befangenheit ist fiir die Entscheidung relevant. Die Priiffung
erfolgt gemiB der ZPO als auch gemil den Wiener Regeln — wie {ibrigens auch gemif3
den IBA Guidelines"” — nach objektiven MaBstiben im Sinne eines ,reasonable third party
test*.*® Die entscheidende Frage ist also, ob ein ,,verniinftiger” Dritter die Unabhingigkeit
und/oder Unparteilichkeit eines Schiedsrichters als beeintrichtigt ansehen wiirde.*

17 Statistik

Seit 1.1.2004 hat das Prisidium des VIAC iiber Ablehnungsantrige gegen 20 Schieds-
richter entschieden, die in 15 Schiedsverfahren gestellt wurden. Davon waren 9 erfolgreich
und 11 Antrige wurden als unbegriindet abgewiesen. In dieser Statistik nicht enthalten
sind jene Fille, in denen abgzlehnte Schiedsrichter ihr Mandat von sich aus zurtickgelegt
haben und das Prisidium daher nicht zu entscheiden hatte.

VI. Einzelne Félle
Fall 1

Die Kligerin war Besitzerin eines Gebiudes, dessen Haustechnik von der Beklagten
geplant und hergestellt wurde. Durch das Eindringen von Hochwasser in den Haustechnik-
raum im Untergeschoss trat erheblicher Schaden ein. Dieser wire zu vermeiden gewesen,
wenn es die Beklagte nicht schuldhaft unterlassen hitte, entsprechende Sicherungen einzu-
bauen. Als Schiedsrichter habzn beide Parteien Ziviltechniker benannt, lediglich der Vorsit-
zende war Jurist. Kurz nach Verfahrensbeginn lehnte die Beklagte den von der Kligerin
bestellten Schiedsrichter ab. Im Schiedsverfahren war nimlich ein Gutachten zum Beweis
der Richtigkeit des Klagsanspruchs vorgelegt worden, in welcher der von der Kligerin
bestellte Schiedsrichter als Aufiraggeber angeflihrt war. Der abgelehnre Schiedsrichter
brachte vor, dass dem Gutacater ein Irrrum unterlaufen sei, Er habe ihn lediglich an die
klagende Partei empfohlen, aber es bestehe keinerlei geschiftliche Beziehung zu ihm. Die
Beklagte zog aufgrund dieser Aussage des Schiedsrichters ihren Ablehnungsantrag zurtick.
Einige Zeit spiter brachte die Beklagte abermals einen Ablehnungsantrag ein. lhr war
niamlich eine Visitenkarte zugekommen, auf der der Name des von der Kligerin bestellten
Schiedsrichters zusammen mit dem Namen des Privatgutachters der Kligerin unter einer
gemeinsamen Adresse angefChrt war und der zu entnehmen war, dass diese beiden Zivil-
techniker eine Kanzleigeme:nschaft fiihrten. Der abgelehnte Schiedsrichter rechtfertigte
sich damit, dass zwar eine Kanzleigemeinschaft geplant gewesen wiire, diese sei aber nicht
zustande gekommen. Das Prisidium des VIAC gab dem Ablehnungsantrag statt, da dieser
Unistand geeignet war, berezhtigte Zweifel an der Unabhingigkeit und Unparteilichkeit
des Schiedsrichters zu wecken.

Der seines Amtes enthobene Schiedsrichter legte eine Honorarnote fiir seine bisher im
Schiedsverfahren erbrachten Leistungen, die im Wesentlichen aus Aktenstudium und der
Teilnahme an einem Organisationshearing bestanden. Er brachte ferner vor, dass die Enthe-

47 Teil T Are. 2 lit. ¢ IBA Suidelines on Conflict of Interest in International Arbitration:
Lwenn ein verntinftiger und informierter Dritter zum Schluss kime".

* Riegler/Petsche in Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht, 2012, para.
5/190; Platte in Riegler/Petsche/Fremuth-Wolf/Platte/Liebscher, Arbitration Law of Austria:
Practice and Procedure, § 588 Rz. 17; Horvath/Trittmann in Handbuch Wiener Regeln (2013)
Art. 20 Rz. 12,

42 Anders nach der ICC Schiedsordnung, wo auf die Sichtweise der ablehnenden Partei selbst
(subjektive Kriterien) und nickt auf die Perspektive eines hypothetischen ,,verniinftigen® Dritten
abgestellt wird,
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bung zu Unrecht erfolgt sei und ihm daher ein Honorar aus dem Titel des Schadenersatzes
zustehe. VIAC lehnte die Zahlung ab und fiihrte zusitelich aus, dass der Honoraranspruch
des Schiedsrichters nicht gegeniiber der Schiedsinstitution, sondern gegeniiber den Parteien
bestehe und die Schiedsinstizution lediglich als Treuhinder fiir das Honorar handle. Der
Oberste Gerichtshof lief3 diese Frage offen, stellte aber fest, dass die Enthebung des Schieds-
richters durch das VIAC-Prisidium vollkommen richtig gewesen sei und daher kein Hono-
raranspruch bestehe.®® Dadurch, dass er das Naheverhiltnis zum Gutachter der Kligerin
nicht offen gelegt habe, habe der Schiedsrichter seine Leistungen nicht mangelfiei erbracht.
In einer spiteren Entscheiduag, die nicht in Zusammenhang mit einem Ablehnungsantrag
erging, stellte der Oberste Gerichtshof fest, dass die Parteien und nicht die Schiedsinstitu-
tion die Schuldner des Schiedsrichterhonorars seien.!

Fall 2

In diesem VIAC-Verfahren behauptete die Kligerin, dass der von der Beklagten
benannte Schiedsrichter, ein Rechtsanwalt, befangen sei. Die Schwester eines von der Kli-
gerin beantragten Zeugen sei 12 Jahre vor Beginn des Schiedsverfahrens durch ca. 13
Monate juristische Mitarbeiterin des abgelehnten Schiedsrichters in einer Anwaltssozietit
gewesen, in der dieser damals Partner war. Die Auflésung des Beschiftigungsverhiltnisses
wurde zwar einvernehmlich vorgenommen, jedoch sei die Ursache ein , schweres Zerwiirf-
nis* zwischen ihr und dem abgelehnten Schiedsrichter gewesen. Es wurde jedoch nicht
ausgefiihrt, worin dieses ,;scawere Zerwiirfnis™ bestanden habe. Der abgelehnte Schieds-
richrer fithrte dazu aus, dass es zwar Meinungsverschiedenheiten gegeben habe, die aber
hauptsichlich zu einem anderen Partner der Anwaltssozietit bestanden hitten. Sowohl er
als auch der andere Partner hitten inzwischen diese Sozietit verlassen und betreiben mitt-
lerweile ihre eigenen Kanzleien.

Das Prisidium des VIAC gab dem Ablehnungsantrag nicht statt und stellte dazu fest, dass
ein (liberdies so lange zurlickliegender) Streit zwischen einem Verwandten eines Zeugen
einerseits und einem Schiedsrichter andererseits per se nicht geeignet sei, die Ablehnung
eines Schiedsrichters zu rechtfertigen. Wire dies der Fall, so kénnte jede Partei den vom
Prozessgegner benannten Schiedsrichter erfolgreich ablehnen, in dem sie die Einvernahme
eines Zeugen beantragt, mit dem (oder dessen Angehorigen) der betreffende Schiedsrichter
angeblich einmal gestritten Lat.

Fall 3

In diesem VIAC-Schiedsverfahren wurde von den Schiedsrichtern ein Teilschiedsspruch
gefillt, der flir die Beklagte negativ war. Diese brachte daher beim staatlichen Gericht die
(letztlich erfolglos gebliebene) Authebungsklage ein. Bevor noch iiber die Aufhebungsklage
entschieden worden war, brachte die Kldgerin eine weitere Schiedsklage gegen die Beklagte
ein und nominierte wiederum denselben Schiedsrichter, der an der Fillung des Teilschieds-
spruchs im ersten Verfahren mitgewirkt hat. Bevor jedoch dieser das Mandat annahm und
vom Sckretariat des VIAC die Unterlagen zum Fall erhielt, wurde er von der Beklagten
abgelehnr. Dies wurde damit begriindet, dass der Teilschiedsspruch die Basis fiir diese wei-
tere Schiedsklage bildete und damit eine Situation eingetreten sei, die indirekt mit einer
Situation verglichen werden konne, bei der der Richter des Gerichts erster Instanz auch
im Rechtsmitrelgericht sitzt, das iiber die Berufung gegen das Urteil erster Instanz entschei-
det. Diese Ansiche findet abzr in der (8sterreichischen) lex arbitri keine Unterstiitzung. Es
wurde im Ablehnungsverfahzen nicht behauptet (geschweige denn nachgewiesen), dass die
Entscheidung, an der der abgelehnte Schiedsrichter im vorhergehenden Verfahren mitge-

30 6 Ob 207/06 v, 30.112006, .
*LE 4 Ob 30/12h v. 18.9.212, s. dazu auch Hofstdtrer, QJZ 2013, 176 .
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wirkt hatte, unsachlich gewesen sei. Dem Ablehnungsantrag wurde deshalb nicht stattgege-
ben.

Fall 4

Der Vorsitzende des Schiedsgerichts war Partner einer Rechtsanwaltskanzlei, die im
Rahmen eines internationalen Netzwerks mit anderen Anwaltsfirmen zusammenarbeitete.
Die Kligerin war eine Tochtzrgesellschaft eines global titigen Konzerns. Thre Muttergesell-
schaft wurde in anderen Veraahren, die mit diesem nicht im Zusammenhang standern, von
einer Anwaltsfirma vertreted, die ebenfalls diesem internationalen Netzwerk angehorte.
Die Beklagte brachte deshal> einen Ablehnungsantrag gegen den Vorsitzenden ein. Dieser
stiitzte sich vornehmlich auf die Tatsache, dass die Anwaltsfirma des Vorsitzenden des
Schiedsrichtersenats und die Anwaltsfirma, die die Muttergesellschaft der Kligerin vertritt,
demselben internationalen Netzwerk von Anwaltsfirmen angehdren. Das Prisidium des
VIAC stellte fest, dass diese Konstellation grundsitzlich geeignet wire, den Anschein der
Befangenheit zu erwecken, gab dem konkreten Antrag jedoch nicht statt. Es stellte sich
nimlich im Zuge des Ablehnungsverfahrens heraus, dass der Beklagten der geltend
gemachte Ablehnungsgrund bereits seit zwel Monaten vor Stellung des Antrages bekannt
war. Die damals geltende 5chiedsordnung sah vor, dass Ablehnungsantrige ohne ,,unge-
biihrliche Verzdgerung™ zu stellen waren, da ansonsten der Ablehnungsgrund nicht mehr
geltend gemacht werden konnte. Die im vorliegenden Fall verstrichenen zwei Monate
wurden vom Prisidium aber als solche ,,ungebiihrliche Verzogerung' gewertet, da es der
Beklagten moglich und avch zumutbar gewesen wire, den Ablehnungsantrag viel frither
zu stellen.

Fall 5

Die Situation in diesem Verfahren war vergleichbar mit jener in Fall 4. Hier war aller-
dings der von den beklageen Parteien benannte Schiedsrichter betroffen, welcher Partner
einer Anwaltskanzlel war, die an demselben Netzwerk teilnahm, wie ecine andere, in einem
anderen Staat titige Kanz'el. Letztere erbrachte Beratungstatigkeiten fiir eine der beklagten
Parteien. Das Prisidium hat die Tatsache, dass sowohl der Schiedsrichter als auch die
Anwaltsfirma, die eine d2r beklagten Parteien in cinem anderen Land in einem anderen
Fall beraten hat, demselben internationalen Netzwerk angehoren, als geeignet angesehen,
den Anschein der Befangenheit zu erzeugen. Obwohl der abgelehnte Schiedsrichter nichts
mit diesen Beratungsleistungen zu tun hatte, wurde er seines Amtes enthoben.

Fall 6

Die Kligerin stellte g=gen Jlle drei Schiedsrichter den Antrag, diese wegen Untatigkeit
zu entheben, da sie seit Schluss des Verfahrens nahezu eineinhalb Jahre untitig waren und
keinen Schiedsspruch gzfille haben. Die Schiedsrichter wiesen jedoch nach, dass sie an
dieser Verzogerung kein Verschulden traf. Die Parteien haben nach dem formellen Schluss
des Verfahrens weitere umfangreiche Schriftsitze eingebracht, die von den Schiedsrichtern
2u studieren und iiber die zu beraten war, obwohl sie letztendlich zuriickgewiesen wurden.
Parallel zum Schiedsve-fahren waren swischen den Parteien noch weitere Prozesse vor
staatlichen Gerichten anhingig, deren Ausgang teilweise abgewartet werden musste. Da
am Verfahren ein Staatsunternehmen als Partel beteiligt war und das Verfahren von der
Offentlichkeit dieses S-aates interessiert beobachtet wurde, waren die Schiedsrichter um
besonders sorgfiltige Begriindung des Schiedsspruchs bemiiht und hielten erheblich mehr
Beratungen ab, als dies ansonsten iiblich gewesen wire. Dazu kam noch, dass der Vorsit-
zende wihrend den Beratungen schwer erkrankt und dadurch an der schnelleren Ausferti-
gung des Schiedsspruchs gehindert war. Bevor noch das Prisidium des VIAC iiber den
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Antrag entscheiden konnte, iibermittelten die Schiedsrichter dem VIAC-Sekretariat den
endgiiltigen Text des umfargreichen Schiedsspruchs, welches diesen ausfertigte und den
Parteien zustellte. Den Enthzbungsantrigen wurde daher nicht stattgegeben.

Fall 7

Die Kligerin benannte ir diesem Verfahren einen Techniker als Schiedsrichter, der in
leitender Position in einem (am Schiedsverfahren nicht beteiligten) Unternehmen titig war,
welches an die Kligerin Waren zur Weiterverarbeitung lieferte. Die Produkte, die Gegen-
stand des Schiedsverfahrens waren, enthielten ebenfalls vom Unternehmen des Schiedsrich-
ters gelieferte Bestandteile. Die Beklagte lehnte deshalb den Schiedsrichter ab. Sowohl die
Kldgerin als auch der abgelehnte Schiedsrichter brachten in ihren Stellungnahmen vor, dass
infolge der marktfiihrenden Stellung des Unternehmens, in welchem der Schiedsrichter
titig war, praktisch alle Branchenteilnehmer die Waren dieses Unternehmens kaufen und
verarbeiten wiirden. Insofern bestehe zwischen der Kligerin und dem Schiedsrichter kein
besonderes (wirtschaftlichess Verhilinis, welches die Parteilichkeit des Schiedsrichters
begriinden oder den Schiedsrichter dazu verleiten konnte, die Kligerin gegeniiber der
Beklagten zu bevorzugen. Zudem stiinde die Qualitit der zugelieferten Ware auBer Streit,
sodass flir den Schiedsrichter kein Interessenkonflikt bestehe. Da es kaum andere Schieds-
richter gibe, die diese besonderen technischen Kenntnisse besitzen, wire dessen Enthebung
flir den Fortgang des Verfahrens schidlich. Das Prisidium des VIAC stellte jedoch fest, dass
der Anschein der Befangenh=it vorhanden sei, und enthob den Schiedsrichter seines Amtes.

Fall 8§

Die Beklagte lehnte den von der Kligerin benannten Schiedsrichter ab, da dieser bereits
in vier anderen Verfahren, di= mit dem vorliegenden Fall zusammenhingen, von der Klige-
rin bestellt worden war. Daraus liefie sich ableiten, dass sich der betreffende Schiedsrichter
eine vorgefasste Meinung titer die Streitsache zum Nachteil der Beklagten gebildet haben
miisse. Auch sei davon auszugehen, dass der betreffende Schiedsrichter ein starkes persénli-
ches Interesse daran haben veiirde, die unter seiner Beteiligung gefillten Schiedsspriiche in
drei der fritheren Verfahren zu verteidigen, die nunmehr Gegenstand von Aufhebungskla-
gen seien und in dem Staat. in welchem die Schiedsspriiche zu vollstrecken seien, nicht
anerkannt wiirden. Der Schredsrichter werde auch in den Aufhebungsverfahren als Zeuge
einvernommen werden. Im Zuge zweier fritherer Schiedsverfahren, in welcher die hier
Beklagte nicht Partei war, habe der Schiedsrichter Kenntnisse erworben, die er gegeniiber
den anderen Schiedsrichtern und der Beklagten vertraulich halten miisse. Zur Untermaue-
rung ihres Ablehnungsantrages berief sich die Beklagte auf die IBA Guidelines on Conflicts
of Interest in International Arbitration.

Der Schiedsrichter legte s2in Amt nicht zuriick und nahm wie folgt Stellung: Er kenne
die Details dieses Schiedsverfahrens noch nicht, weil ihm die Unterlagen zum Fall noch
nicht vom VIAC-Sekretariar {ibergeben worden seien. Den Sachverhalt kenne er bis jetzt
nur aus dem Ablehnungsant-ag der Beklagten. In den fritheren Verfahren habe er an den
Beratungen immer nur nach bestem Wissen und Gewissen teilgenommen. Auch seien viele
Entscheidungen einstimmig zum Nachteil der hier klagenden Partei gefillt worden. AuBer
in den von der Beklagten genannten vier fritheren Verfahren sei er niemals von der Kligerin
oder einem mit ihr verbund=nen Unternehmen als Schiedsrichter benannt worden. Auch
besitze er keinerlei Anteile aa den Parteien und an mit ihnen verbundenen Unternehmen.

Das Prisidium des VIAC gab dem Ablehnungsantrag nicht statt und begriindete dies wie
folgt: Der Ablechnungsantrag beruhe hauptsichlich auf den IBA Guidelines on Conflicts of
Interest in Internanional Arlitration. Diese Regeln seien eine von einer privaten Vereini-
gung erstellte Sammlung voa ,best practices”. Mit ihnen werde versucht, einen Standard
flir Unabhingigkeit und Unparteilichkeit aus der Perspektive internationaler Schiedsrichter
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zu setzen. Es sei jedoch unoestritten, dass diesen Regeln keinerlei Bindungswirkung
zukomme. Sie seien weder Teil internationaler Abkommen noch staatliches Recht. Im
vorliegenden Fall hitten die Parteien auch nicht die Anwendung dieser Regeln vereinbart,
Die IBA Guidelines seien zwar eine niitzliche Quelle von Informationen, jedoch im vorlie-
genden Fall nicht anzuwenden. Die hier anwendbaren Rechtsvorschriften waren daher
Art. 16 Abs. 1 der Wiener Rezeln in der damals anwendbaren Fassung aus dem Jahre 2001
und § 588 Abs. 2 der ésterreichischen Zivilprozessordnung in der damals anwendbaren Fas-
sung vor dem SchiedsRAG 2006 als lex abitri. Das Prisidium des VIAC entschied, dass
bei objektiver Betrachtungsweise keine Griinde vorlagen, die berechtigte Zweifel an der
Unbefangenheit des Schiedsr.chters wecken kénnten. Durch die insgesamt finfialige
Benennung durch die Kligerin sei der Schiedsrichter auch nicht in wirtschaftliche Abhin-
gigkeit geraten, zumal die Honorare angesichts der darauf aufgewendeten Zeit und Arbeit
keineswegs tibermiBig hoch im Vergleich zu den sonstigen Ertrigen der angesehen Sozietit
waren, in der der abgelehnt= Schiedsrichter Partner war, Die bloBe Mitwirkung des
Schiedsrichters an vier verwandten Schiedsverfahren rechtfertige per se nicht die Annahme,
dass sich der Schiedsrichter im nunmehr vorliegenden Verfahren mit dem Vorbringen der
Beklagten unvoreingenommer: beschiiftigen werde und, falls dieses {iberzeugend genug sein
werde, nicht auch eine abweichende Meinung zu den vorangegangenen Fillen bilden
werde. Beztiglich der vertraul chen Vorinformationen stellte das Prisidium fest, dass dies
per se auch kein Argument gegen die Unbefangenheit des Schiedsrichters sei. Jedes
Schiedsverfahren miisse unter strikter Einhaltung des rechtlichen Gehérs und der Gleichbe-
handlung der Parteien abgefiihrt werden. Die Schiedsrichter diirften jeweils nur aufgrund
der von ihnen festgestellten Tetsachen entscheiden und dabei keine auBerhalb des Verfah-
rens erlangten Kenntnisse ververten. Es kénne per se auch keine Befangenheit erzeugen,
dass der abgelehnte Schiedsrichter in Aufhebungsverfahren gegen von ihm mitbeschlossene
Schiedsspriiche einvernommer werden kann und dass er dabei seine Entscheidung verteidi-
gen wird. Ein Zeuge sei nimlich verpflichtet die Wahrheit zu sagen und nicht den Stand-
punkt einer Partei zu verteidigen. Die Verteidigung des Schiedsspruchs sei vielmehr die
Rolle der beklagten Partei des Aufhebungsverfahrens.

Fall 9

Die Beklagte lehnte den ven der Kligerin benannten Schiedsrichter ab, da dieser von
der Kligerin innerhalb der letzten zwei Jahre in insgesamt sechs Schiedsverfahren bestellt
worden war, Davon waren vier Verfahren betroffen, in denen dieselben Parteien wie im
hier gegenstindlichen Verfahrea einander gegeniiber standen. Im hier vorliegenden Verfah-
ren wurde von der Beklagter: ein Schiedsrichter benannt, der in den vorhergehenden
Schiedsverfahren noch nicht titig war. Die Beklagte brachte vor, dass die Parteiidentitit
und die Gefahr, dass sich der won der Kligerin benannte Schiedsrichter schon cine gefes-
tigte Meinung gebildet habe, geeignet seien, berechtigte Zweifel an seiner Unbefangenheit
zu wecken.

Das Prisidium des VIAC gab: dem Ablehnungsantrag statt. Dem betroffenen Schiedsrich-
ter wurde zwar geglaubt, sub ektiv unbefangen zu sein. Im Unterschied zu dem oben
beschriebenen Fall 8 waren in den vorhergehenden Verfahren dieselben Parteien aufgrund
zusammenhingender Sachverhalte einander gegeniiber gestanden. Die Gefahr der vorge-
fassten Meinung kénne daher nicht ausgeschlossen werden. Auch der Informationsvor-
sprung gegeniiber dem anderen, noch nicht mit dem Sachverhalt vertrauten Schiedsrichter
wurde als geeignet angesehen, den Anschein der Befangenheit zu erwecken.

Fall 10

Die Kligerin war eine 100%.ge Enkelgesellschaft einer offenen Fondsgesellschaft mit Sitz
in einem Niedrigsteuerland urd als rechtliches Vehikel fiir die Ubernahme einer Liegen-
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schaft in einem anderen Land gegriindet worden. Bei der GroBmuttergesellschaft handelte
es sich um eine in Immobilien investierende Kapitalgesellschaft, die laufende Einnahmen
aus der langfristigen Vermietung von hochwertigem Grundbesitz sowie langfristige Wert-
steigerungen durch Erwerb von Rechten an gewerblich genutzten Immobilien erzielen
sollte. Bei den beklagten Parteien handelte es sich um Immobilienentwickler. Gegenstand
des Schiedsverfahrens war die Entwicklung und Ubernahme einer grofen Gewerbeimmo-
bilie.

Der von der Kligerin benannte Schiedsrichter legte offen, dass Partner seiner Kanzlei
ein Unternehmen beraten hitten, welches jeweils mit Minderheitsanteilen an der Kligerin
und an der das Fondsvermogen verwaltenden Managementgesellschaft (indirekt) beteiligt
sei.

Das Prisidium des VIAC enthob den Schiedsrichter seines Amtes. Es stellte dabei fest,
dass es keine Zweifel an seiner subjektiven Unbefangenheit hege und der Schiedsrichter
seiner Pflicht zur Offenlegung vollstindig nachgekommen sei. Jedoch kénne bei einem
objektiven Betrachter der Anschein der Befangenheit entstehen, da an der klagenden Partei
Unternehmen — wenn auch nicht in beherrschendem AusmaB — beteiligt seien, die von
der Sozietit, der der abgelehnte Schiedsrichter angehérte, vertreten wurden.

Fall 11

In diesem Verfahren war der Preis fiir eine Unternehmensiibernahme zu {iberpriifen.
Die Kligerin (Kiuferin) verlangte von den beklagten Parteien (Verkiufern) die Riickzah-
lung des irrtiimlich zu viel bezahlten Betrages. Dieser Differenzbetrag sei dadurch entstan-
den, dass die Verkiufer schuldhaft unrichtig erstellte Bewertungsgrundlagen vorgelegt hit-
ten. Die beklagten Parteien benannten einen Wirtschaftspriifer als Schiedsrichter, dessen
Kanzlei die Muttergesellschaft einer der beklagten Parteien beriet. Die Kligerin lehnte den
Schiedsrichter ab. Er wurde vom Prisidium des VIAC seines Amtes enthoben.

Im selben Verfahren lehnten die beklagten Parteien den Vorsitzenden ab. Dieser legte
offen, dass er in einem anderen Schiedsverfahren, welches mit dem hier vorliegenden in
keinem Zusammenhang stand, als Schiedsrichter zusammen mit einem Partner jener Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft titig war, die das (angeblich unrichtige) Bewertungsgutachten
erstellc hatte, um das im gegenstindlichen Verfahren gestritten wurde. Die beklagten Par-
teien brachten einen Ablehnungsantrag ein und fithrten aus, dass sie gegen diese Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft im Falle des Prozessverlustes Regress nehmen kénnten.

Das Prisidium des VIAC entschied, dass die Titigkeit als parteibenannter Schiedsrichter
in einem anderen Verfahren zusammen mit dem Gesellschafter eines allenfalls regresspflich-
tigen Dritten, der im hier gegenstindlichen Verfahren nicht Partei ist, per se nicht geeignet
sei, Zweifel an der Unbefangenheit des Schiedsrichters zu wecken. Im Schiedsverfahren
seien die beiden parteibenannten Schiedsrichter gleichberechtigt und es sei der eine dem
anderen weder iiber- noch untergeordnet. Das Verhiltnis der parteibenannten Schiedsrich-
ter untereinander kénne daher nicht ohne weiteres als Ursache fiir die Befangenheit eines
dieser Schiedsrichter herangezogen werden. Dazu hitte es weiterer konkreter Griinde
bedurft, die jedoch von den beklagten Parteien nicht vorgebracht worden seien. Der Antrag
wurde daher abgewiesen.

Fall 12

Der von der beklagten Partei benannte Schiedsrichter legte offen, mit der Muttergesell-
schaft der Klagerin ,.in Kontakt* gewesen zu sein. Die Kligerin lehnte den Schiedsrichter
ab. Sie brachte vor. dass der Leiter der Rechtsabteilung der Muttergesellschaft der Kligerin
vor Kurzem bei dem Schiedsrichter angefragt habe, ob dieser bei der anwaltlichen Vertre-
tung in cinem anderen, vom gegenstindlichen Rechusstreit vollig unabhiingigen Schieds-
verfahren, mitwirken wolle. Es sei kein Vertretungsverhiltnis zustande gekommen, jedoch
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sei der Kontakt unerfreulich verlaufen und es habe der Schiedsrichter fiir seinen Aufwand
bei den gescheiterten Mandatsverhandlungen auch ein Honorar verlangt.

Das Prisidium des VIAC gab dem Ablehnungsantrag statt. Dadurch, dass der abgelehnte
Schiedsrichter gegen die Muttergesellschaft der Kligerin einen Honoraranspruch gestellt
habe, sei davon auszugehen, dass ein (wenngleich beschrinktes) Mandatsverhiltnis bestan-
den habe, und zwar in unmittelbarer zeitlicher Nihe zum Verfahrensbeginn. Dieser
Umstand sei geeignet, Zweifel an der Unbefangenheit des Schiedsrichters zu wecken.

Fall 13

In diesem Verfahren klagte der Generalunternehmer eines Bauprojekts einen Subunter-
nehmer wegen mangelhafter Werkerstellung. Der von der klagenden Partei benannte
Schiedsrichter legte offen, dass er in einem arbeitsgerichtlichen Prozess einen ehemaligen
leitenden Mitarbeiter eines Unternehmens aus derselben Unternehmensgruppe, der auch
die beklagte Partei angehort, vertreten habe. Die arbeitsgerichtliche Klage habe sich gegen
eben dieses Unternehmen gerichtet. Er fithle sich aber nicht befangen. Die Beklagte lehnte
den Schiedsrichter nicht nur aus diesem Grund ab, sondern flihrte auch aus, dass der
chemalige Mitarbeiter der beklagten Partei im vorliegenden Schiedsverfahren als Zeuge zu
horen sein und seiner Aussage erhéhte Bedeutung zukommen werde. Das Prisidium ent-
hob den betroffenen Schiedsrichter seines Amtes. Das Vertretungsverhiltnis des abgelehnten
Schiedsrichters zu einem der beklagten Partei offensichtlich unfreundlich gesinnten Klien-
‘ten war nach Ansicht des Prisidiums geeignet, den Anschein der Befangenheit zu wecken.

Fall 14

Die Kldgerin, ein privatisiertes ehemaliges Staatsunternehmen, lieferte an die Beklagte, die
ihren Sitz in einem anderen Land hatte, Waren. Fiir die Beklagte schritt ein bevollmichtigeer
Vertreter aus einem Drittland ein. Laut dessen Kontaktdaten war er fir ein Unternehmen in
diesem Land titig. Im Verfahren brachte die Kligerin vor, dass sie seit der Privatisierung im Besitz
von drei privaten Gesellschaften stehe, von denen eine die Arbeitgeberin des Beklagrenvertreters
sel. Dieses Unternehmen sei sowohl die Endabnehmerin der streitgegenstindlichen Waren als
auch die Mehrheitseigentiimerin der Kligerin. Da sie angeblich ihrer Verpflichtung zur Vor-
nahme von Investitionen in die Kligerin nicht nachgekommen sei, habe die staatliche Privatisie-
rungsagentur des Sitzstaates der Kligerin Klage bei einem institutionellen Schiedsgerichr in die-
sem Staat eingeleitet. Dieses Schiedsverfahren habe damit geendet, dass die Privatisierung
riickgingig gemacht wurde und die Mehrheitseigentiimerin zur Zahlung einer Vertragsstrafe
in betrichdicher Hohe verurteilt wurde. Der von der Kligerin benannte Schiedsrichter sei zur
fraglichen Zeit Prisident dieses institutionellen Schiedsgerichts gewesen. Die Beklagte lehnte
den Schiedsrichter ab und brachte vor, dass er in dieser Eigenschaft an einer Entscheidung eines
erweiterten Schiedsrichtersenats gegen die Mehrheitseigentiimerin teilgenommen habe,

Der Schiedsrichter entgegnete, dass er als Prisident des institutionellen Schiedsgerichts
von Amts wegen am Schiedsverfahren der Privatisierungsagentur gegen die Eigentlimer
der Kldgerin teilnehmen musste und dass die Entscheidung ausschlieBlich die Zustindigkeit
dieses Schiedsgerichts betroffen habe und dabei keine Er8rterungen zur Sache selbst stattge-
funden haben.

Das Prisidium des VIAC wies den Ablehnungsantrag als unbegriindet ab und begriindete
dies wie folgt: Der betroffene Schiedsrichter habe an einem Verfahren mitgewirke, an dem
die Streitteile des VIAC-Schiedsverfahrens nicht beteiligt gewesen wiren. Auch sei der
strittige Sachverhalt ein ganz anderer gewesen, als jener des vorliegenden Verfahrens. Die
Mirwirkung des Schiedsrichters sei auBerdem auf die Zustindigkeitsfrage beschrinkt gewe-
sen und er habe dem erweiterten Schiedsrichtersenat ex officio in Ausiibung einer Amis-
pflicht angehért. Diese Umstinde seien per se aber nicht geeignet, seine Unbefangenheit
in Zweifel zu ziehen.
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Die Kligerin klagte eine Forderung aus einem Kaufvertrag gegen ein Staatsunternch-
men, welches in einem anderen Land seinen Sitz hatte. Die Beklagte benannte einen
Rechtsanwalt aus diesem Land als Schiedsrichter, welcher sich als unbefangen erklirte. Die
Kligerin lehnte den Schiedsrichter jedoch ab: Die Website der Rechtsanwaltskanzlel, in
welcher der abgelehnte Schiedsrichter Partner war, filhrte aus, dass diese unter anderem
auch den Staat in Privatisierungsangelegenheiten beraten habe. Das Prisidium gab dem
Ablehnungsantrag keine Folge, da diese Erwihnung auf der Website per se nicht geeignet
sei, begriindete Zweifel an der Unbefangenheit des Schiedsrichters zu wecken. Dazu hitte
es noch eines konkreteren Vorbringens bedurft. Auch werde auf derselben Website ange-
fiithre, dass die Anwaltskanzlei auch auslindische Investoren berate.

Im selben Verfahren lehnte die Beklagte den von der Kligerin benannten Schiedsrichter
ab. Dieser hatte offengelegt, dass ein ehemals in derselben Kanzlei, jedoch niche als Partner,
sondern als selbststindiger Anwalt titiger Mitarbeiter fiir die Kligerin Rechwsberatung im
Ausmal von sechs verrechenbaren Stunden geleistet habe. Das Prasidium wies den Ableh-
nungsantrag als unbegriindet ab. Einerseits habe der selbstindige Anwalt sein Honorar nicht
an die Kanzlei des Schiedsrichters abgefithrt und es habe der Schiedsrichter daher nicht
davon profitiert, andererseits sei das Honorar unerheblich gewesen und seit der Beratungsti-
tigkeit seien eineinhalb Jahre vergangen. Sollte man die IBA Guidelines on Conflicts of
Interest in International Arbitration anwenden wollen, wire dies bestenfalls eine Situation
wie sie auf der ,,Orange List” beschrieben werde. Bei Betrachtung der tibrigen Umstinde
des Falles hitten sich aber keine Zweifel an der Unbefangenheit des Schiedsrichters erge-
ben.

VII. Gerichtliche Kontrolle

Bisher wurde erst einmal eine Entscheidung des VIAC-Prisidiums, mit welcher ein
Ablehnungsantrag als unbegriindet abgewiesen wurde, durch ein staatliches Gericht gem.
§ 589 Abs. 3 ZPO {iberpriift. Es handelte sich um die oben als Fall 8 beschriebene Situa-
tion. Zustindiges Gericht war das Handelsgericht Wien:>? Ein Rechrsmittel gegen seine
Entscheidung war nicht zulissig. Seit 1. Jinner 2014 ist allerdings der Oberste Gerichtshof
zur Entscheidung iber derartige Antrige zustindig.>?

Die Antragstellerin brachte im Ablehnungsverfahren vor dem Prisidium des VIAC vor,
dass der von der Gegenseite bestellte Schiedsrichter in den letzten drei Jahren bereits flinf
Mal von dieser Partei in Schiedsverfahren vor dem VIAC und anderen Schiedsinstitutionen
benannt worden sei. Da alle diese Schiedsverfahren denselben Sachverhalt betroffen haben,
kénne geschlossen werden, dass sich der abgelehnte Schiedsrichter bereits eine vorgefasste
Meinung dariiber gebildet habe. Da in diesen Verfahren nicht {iberall dieselben Schiedsrich-
ter titig seien, habe der abgelehnte Schiedsrichter auch einen Wissensvorsprung gegentiber
seinen Co-Schiedsrichtern erlangt, der dem Gleichbehandlungsgebot widerspreche.

Das Handelsgericht Wien wies den Antrag ab. In der Begriindung wurde wie folgt
ausgefiihre: Es entscheide ein Senat von drei Schiedsrichtern. Jeder der drei Schiedsrichter
habe dabei seine Gedanken einzubringen, ohne dass sich deshalb die anderen diesen
anschlieBen miissen. Andererseits kdnne gerade ein mit dem Sachverhalt und den damit
zusammenhingenden Problemen vertrauter Schiedsrichter in die Beratung diese Kenntnisse
einbringen und damit die Entscheidungsfindung befordern. SchlieBlich hitten auch die
fritheren Geschiftsordnungen 6sterreichischer Gerichte bestimmt, dass Klagen gegen ein-

32 HG Wien 24.7.2007, 16 Nc 2/07.

3 §615 iVm §589 Abs. 3 ZPO; Horvath/Trittmann in Handbuch Wiener Regeln (2013)
Art. 20 Rz. 6.
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zelne Parteien immer von demselben Richter zu behandeln seien und es sei dies {iberein-
stimmend als Vorteil angesehen worden. Wenn sich ein Schiedsrichter in einem fritheren
Verfahren mit denselben Parteien und einem gleichartigen Sachverhalt eine Meinung gebil-
det habe, sei nicht zwangsliufig darauf zu schliefen, dass er unter allen Umstinden diese
Meinung auch in den nachfolgenden Verfahren beibehalten miisse.

In der jiingeren Osterreichischen Literatur wird das Problem der aus der Vorbefassung
resultierenden Befangenheit kontrovers diskutiert. Obgleich die Diskussion die Befangen-
heit staatlicher Richter in Strafverfahren betrifft, treffen viele Argumente auch auf Schieds-
richter zu, Zagle* geht davon aus, dass die Unbefangenheit eines Richters schon dann
zweifelhaft sei, wenn er die vollstindige Unvoreingenommenheir und Unparteilichkeit
durch die Teilnahme an einem Vorverfahren verlieren oder schon verloren haben kénnte,
Lissig> bestreitet, dass dies per se anzunehmen sei. Die richterliche Dienstverrichtung in
vorangehenden Verfahren sei an sich nicht geeigner. Zweitel an der Unbefangenheit zu
erzeugen. Dies entspreche weder der Judikatur des EGMR noch der Literatur. Das Han-
delsgericht Wien diirfte aber mit seiner Begriindung. dass die Vorbefassung eines Schieds-
richters eher als Vorteil anzusehen ist, iiber das Ziel geschossen haben. Es ist zu erwarten,
dass der OGH eine differenziertere Sichtweise anwenden wird, wenn an ihn ein Antrag
zur Uberpriifung der Entscheidung des VIAC-Prisidiums gerichtet wird.

VI, Conclusio

Das Prisidium des VIAC enwscheider iiber jeden Ablehnungsantrag jeweils anhand der
konkreten Umstinde des Sachverhaltes. Es lisst sich daber von der bisherigen Rechtspre-
chung, insbesondere zur Judikarur des EuGH in Bezug aut Art. 6 und 13 EMRXK leiten,
und verwendet die IBA Guidelines on Conflicts of Interest in Internarional Arbitration hin
und wieder als Informationsquelle, ohne sie jedoch anzuwenden. Der MaBstab, nach dem
die Ablehnungsgriinde gepriitt und beurteile werden, ist streng, Die Anzahl der Verfahren,
in denen Schiedsrichter abgelehnt werden, liegr bei deutlich weniger als flinf Prozent.

1 Zagler, Befangenheit bei urteilmiBiger Vorverurteilung, QJZ 2007, 728. B
* Lassig, Das Wesen der Befangenheit und deren Verhilmis zu richterlichem Handeln, OJZ
2007, 772,
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